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УДК=908 (497.11)

&о{>ан ЧЛауновнИ

150 ГОДИНА ГОРЊЕГ М ИЛАНОВЦА

Прва фотографија Горњег Милановца (око 1900. године)

Историја Горњег Милановца почиње знатно пре његовог коначног 
формирања 1853. године. Наиме, град званично, као Горњи Милановац, 
датира од 1859. године јер је тек тада, указом кнеза Милоша Обреновића 
добио данашње име. До тада звао се Деспотовица по истоименој реци, како 
је то, указом из 1853. године, одлучио кнез Александар Карађорђевић. Це- 
ла прича о вароши под Рудником, која се као седиште округа најпре фор- 
мирала у Брусници на месту које и данас зову Стара Чаршија, почиње у че- 
твртој деценији XIX века. Онда када се схватило да је постојећи бруснички 
плац исувише тесан за формирање окружне вароши.

Иницијатива за пресељење Бруснице је покренута 1839. године од 
стране ондашњег начелника рудничког округа Вула Вукомановића, који је 
такав захтев упутио Попечитељству (министарству) унутрашњих дела. Не- 
стабилне прилике у Србији и смена династија гурнуле су ово питање у стра- 
ну све до 1851. године, када се овај проблем поново актуелизује. Владало је 
опште уверење да до сеобе мора доћи јер је Брусница, као седиште округа,
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постала претесна и за неколико стотина становника, а о перспективи неког 
ширења, због конфигурације терена, није било ни говора. Приступило се 
одабиру нове локације, и између три могуће, Хаџиног поља у Мајдану, 
поља између Велеречи и Невада и Брусници најближег, Дивљег поља, 
изабрана је последња варијанта. Договорено је да се власници земљишта на 
Дивљем пољу обештете са 5-15 цесарских дуката по плугу, у зависности од 
квалитета земље. Направљен је регулациони план будуће вароши, први 
такве врсте у Србији, по коме су се улице секле под правим углом са тачно 
назначеним местима где ће се градити јавне, где приватне зграде. По овом 
плану, испарцелисано је 268 плацева, подељених у четири класе.

После одлуке о премештању вароши становници Бруснице нису при- 
моравани на сеобу, али им је била забрањена свака градња у Старој чар- 
шији. За насељавање Деспотовице владало је велико интересовање и из- 
ван рудничког округа. Плацеве су куповали Крагујевчани, Београђани, 
Ваљевци, Шапчани, Чачани, Јагодинци итд. Због тога су многи неодлучни 
Брусничани остали без бољих парцела, тражећи, не без основа, да имају 
првенство при избору у односу на људе са стране. Међутим, држава је врло 
свесно пришла овом послу и мало тога је препуштала случају. Сва поле- 
мична питања су решавана у надлежном министарству или директно у кне- 
жевој канцеларији. Протекције није било ни за ондашњег начелника руд- 
ничког округа, Владана Жујовића, коме је одбијен захтев за изградњу во- 
денице на Деспотовици, после приговора грађана да би јаз разносио земљу 
са околних плацева.

Да би се убрзао развој вароши, постављен је услов власницима пар- 
цела да у року од три године морају подићи грађевине на њима, иначе би 
се оне одузимале и продавале другим лицима. Да се тим проиисом и озбиљ- 
но мислило, сведочи податак да су 1861. године одузета 52 плаца и додеље- 
на другима, а 1865. године, из истих разлога, је прерасподељена још 51 пар- 
цела. Такође се желело што пре обезбедити функционисање државних 
служби у Деспотовици. Већ у децембру 1853. године је донета одлука о 
изградњи поште, а до 1856. године су пресељене готово све установе окру- 
жне и варошке управе. Те године је премештено начелство рудничког 
округа у новоизграђену зграду, а такође и суд окружја рудничког који је 
имао ранг првостепеног суда. Судио је грађанске парнице и кривична дела. 
Због масовне појаве хајдучије у Западној Србији од 1863. године, добио је 
компетенције и преко суда.

Деспотовица је само три године од оснивања личила на прави град у 
коме је своје место већ тада нашло 46 дућана (33 ситничарска и 13 мајстор- 
ских) и чак 19 механа, што је за око 500 становника био веома импозантан 
број. Од 1857. године је и бруснички панађур (вашар) премештен у нову 
варош. И док се некадашње Дивље Поље убрзано градило, Брусница је от- 
почела лагано умирање. У њој је још само пркосила црква Светог Николе,



чувајући сећање на напуштену варош. Деспотовици је уираво она и недо- 
стајала. Тома Вучић Перишић, Врбавац, осетивши да му се ближи крај, по- 
клонио је новој вароши, 1858. године, 3000 цесарских дуката (око 10 кг. 
злата) за изградњу цркве. Међутим, жељу да подигне цркву је изразио и 
његов огорчени противник, кнез Милош, по повратку у Србију. Њему, ис- 
прва, како бележе савременици, не би право што је место где се зачела сла- 
ва његове породице исел^ено. По питању изградње цркве је, наравно, пош- 
тована кнежева воља, а Вучићев новац је после много суђења и жалби 
утрошен за друге потребе града.

Новоизграђена варош Деспотовица се није наносила свог имена. 
Само 6 година од оснивања кнез Милош је 3/15. априла 1859. године донео 
указ о промени назива вароши. Наш град је добио име по Милошевом 
брату, војводи Милану, а како је већ постојао Милановац на Дунаву (бивши 
Пореч), који је носио назив по Милошевом првом сину, Деспотовица је на- 
звана Горњи Милановац.

У нови град је још 1857. године премештена основна, а 1858. године 
је почела рад женска школа. Завршетком цркве Свете Тројице, 1862. годи- 
не, Горњи Милановац је са мање од десет година од оснивања постао, за он- 
дашње прилике, веома напредна и угледна варош. Са завршетком опште 
болнице, 1864. године, својим житељима, којих је по попису из 1862. годи- 
не било 775 (460 мушких и 315 женских), пружао је ништа мање могућности 
од већих градова у околини, Чачка, Крагујевца итд. Као седиште Рудни- 
чког округа, Горњи Милановац је>био и управни центар овога дела Србије. 
У његов састав су улазили качерски, моравски (љубићски) и црногорски 
(таковски) срез. Начелство овог округа је образовано на основу “турског 
устава” из 1838. године отпочео је рад у Брусници 1839. године. Преме- 
штено је у ондашњу Деспотовицу, 1856. године, у нову зграду, где је радило 
до 1890. године, када су, на основу Устава из 1888. године и Закона о уређе- 
њу округа и срезова спојени чачански и руднички округ у један. Новообра- 
зовани округ је добио назив Руднички, али му је седиште било не више у 
Горњем Милановцу, већ у Чачку. Такво стање је потрајало до 1902. године 
када је, након бројних жалби, посебно на окружног начелника Шурдило- 
вића, Горњем Милановцу враћено седиште рудничког округа у старим гра- 
ницама. Начелство овог округа је коначно укинуто 1922. године, када су у 
краљевини СХС, на основу Видовданског устава из 1921. године окрузи 
престали да постоје као управне јединице. Од тада се наш крај налазио у 
саставу Шумадијске области са седиштем у Крагујевцу.

Попис из 1875. године сведочи о динамичном развоју Горњег Мила- 
новца. Број дућана се повећао на 70, а међу њима најбројнији су били пе- 
кари, којих је још 1870. године било најмање 10. Међутим, индикативна је 
била диспропорција мушког и женског становништва у граду, која се уоча- 
ва и на ранијим пописима. Од 1084. становника, колико броји попис из
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1875. године, 658 су мушкарци, а само 426 жене. Ово се донекле може објас- 
нити појавом да су многи власници радњи из околине били пријављени 
граду, док су им породице остајале на селу. Такође доста мушког, радно 
способног становништва долазило је у Милановац тражећи било какво 
запослење, посебно Срби из Турске. Због тога и не чуди податак да је сва- 
ки пети становник нашег града имао извађен пасош.

Горњи Милановац је још 1860. године добио читаоницу која је у ново 
време, окупила 40 чланова. Пораст броја становника није утицао на уве- 
ћање чланства, напротив, 1874. године евидентирана су 23, а 1880. године, 
читаоница је потпуно остала без чланства. Овоме је свакако допринела не- 
брига града без чије се помоћи књижни фонд из године у годину смањивао.

Повећан број основаца је омогућио да се 1879. године оснује двора- 
зредна гимназија. Прва штедионица је настала 1888. године. У првој штам- 
парији у граду 1890. године, почео је да излази лист “Таково” , а 1893. године 
и “Рудничанин”, када се мало која варош у Србији могла подичити својим 
новинама.

До краја XIX века Горњи Милановац је имао врло динамичан развој. 
Неуморни истраживач Балкана и велики познавалац Србије с краја про- 
шлог века, Феликс Каниц, забележио је, приликом обиласка ових крајева, 
да је у Милановцу живело 2700 душа. Попис из 1900 године стаје на броју 
2836 становника. Корак у нови X X  век, донео је нашем граду много иску- 
шења и страдања. Окупација, спаљивање и смрт зауставили су његов поле- 
тни неимарски дух за цео један људски век.

Прва половина XX века донела је граду много искушења и страдања. 
Милановчани су масовно страдали, а њихови домови разарани у I и II свет- 
ском рату. На почетку I светског рата Горњи Милановац је један од нај- 
већих центара српског отпора. Са ових простора започета је Рудничка 
офанзива у оквиру чувене Колубарско-сувоборске битке, а једно од најста- 
ријих градских здања, зграда окружног начелства, била је штабно место и 
команда Прве армије војводе Живојина Мишића.

УII светском рату Горњи Милановац је једна од првих слободних те- 
риторија у поробљеној Европи за коју су се, на самом почетку рата, избо- 
риле у садејству четничке и партизанске јеринице.

Број становника 1921. године (2436) и 1948. (2697), у односу на 1900. 
годину (2836), речито говори о размерама ратних трагедија. Ипак, модер- 
низација града је настављена и у том периоду. Пруга, започета 1912. го- 
дине, рушена у току рата, обновљена је 1922. године. Електрификација, 
отпочета 1921. године, омогућила је да се 1927. у болници инсталира први 
рентген, а од 1928. гледају биоскопске представе. Између два светска ра- 
та уочавају се и почеци индустријализације, посебно у производњи бом- 
бона и ратлука. У II светском рату град је претрпео највећа разарања у 
својој историји. Немци су, само у једном дану, 15. октобра 1941. године,
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спалили више од половиие кућа и готово све јавне зграде.
Послератни период донео је Горњем Милановцу динамичан развој. 

Он се није, нопут већине других градова, развијао државним интервенција- 
ма у социјалистичком стилу. Уклањање ожиљака прошлости окончано је 
почетком шездесетих година, а онда се град окренуо будућности. Сопс- 
твеном памећу и мудрошћу, брижљиво су бирани профитабилни производ- 
ни програми, конкурентни не само на домаћем, већ и на страном тржишту 
од кога је милановачка иривреда у самом врхунцу, осамдесетих година, го- 
дишње добијала и до 50 милиона долара, Ницала су нова предузећа: “Гра- 
дитељ”, МК “Рудник” , ХИ “Звезда” , ПИК “Таково” , МИ “Металац” , 
“ФАД”, “Дечје новине” , “ТипОпластика” ... Национални доходак се попео 
далеко изнад републичког просека. О динамичном развоју града сведочи и 
петоструко увећање броја становника од 4492 (1961) до 22432 (1991). Про- 
порционално расту броја становника, растао је и број запослених. Окру- 
жен двема индустријским зонама, Горњи Милановац се развио и на брда 
источно и западно од града.

Распадом СФРЈ и свеопштом кризом деведесетих година XX  века 
долази до делимичне стагнације привредног развоја али не и уништења 
привредних ресурса. Чак и у овом периоду Горњи Милановац не престаје 
да улаже у будућност. Политичка и економска криза деведесетих, најмање 
је омела културну експанзију. Горњи Милановац је последњих година, ула- 
гањем у спознају своје прошлости и духовних вредности, изгубио епитет 
културне провинције. ОснивањеМузеја рудничко-таковског краја, модер- 
низација Културног центра и Градске библиотеке, реновирање зграде 
Окружног начелства, подизање споменика, мнобројна издања књига, орга- 
низација међународног Бијенала уметности минијатуре и Ликовне колони- 
је, само су део културних гходухвата који су обележили деведесете године 
у овом граду.

Значајна пажња се посвећује образовању младих. Тренутно, на тер- 
иторији општине ради седам матичних и тридесет осам подружних школа 
које похађа преко 5000 основаца. У  самом граду налазе се три средње шко- 
ле у које је, школске 1997/98. године уписано 2145 ђака.

Горњи Милановац одликује веома богат и разноврстан спортски жи- 
вот. Активно је на десетине фудбалских, кошаркашких, одбојкашких, ат- 
летских, куглашких, шаховских, тениских, рукометних, стрељачких, пла- 
нинарских, смучарских, ауто-мото и карате клубова.

Горњи Милановац је и данас динамичан град који не трпи просеч- 
ност. Његови становници мисле и раде за будућност. Спремни су за изазове 
новог миленијума.
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Горњи Милановац данас

Становништво Горњег Милановца по пописима од 1862 - 2002.

1862. - 775 1953. - 3.402
1875. - 1.084 1961.- 4.492
1890.- 2.024 4971. - 10.972
1900. - 2.836 1981,- 17.791
1921. - 2.436 1991,- 22.432
1931. - 2.502 2002. - 25.246
1948. - 2.697

би ттагу

Мапу 1сшп5> §гош Гог сепШгЈез апс! пигШге 1гасИиоп ђеГоге 1ћеу ђесоте 
асЈгшшкШШуе апс! си1шга1 сеп1гс8. 8исћ а го1е шаз Јп{епс1еп1 Гог ОогпЈ1 М 1- 
1апоуас еуеп ћеГоге 11 у/аб Гоипс1ес1. Аћег сепШгЈез оГ 1ће Оиотап ги1е, јп 1ће 
Пгб! ћа1Г оГ Ше 19Ш сепШгу, а 8рт1 оГ ГгеесЈот оуегу/ћећпес! 8егћ1а. Сагг1ес1 
а\уау ћу 1ће пеш ега, ћгауе 1п 1ће шагз, 1ће реор1е оГ Кис1тк апс1 Такоусо ге- 
§10п шеге геас!у Гог 1ће ћ1§ с1еес1з 1п реасе аз ше11. бта11 апс! ћ1с!с1еп Вгибтса, 
Ше сгас11е оГ 1ће Оћгепоу1с’ 8 апс1 Ше 8еа1 оГ Ше 0181гјс[, ћесате 1оо 8та111п 
1ће ГгеесЈот. Тће рег8181епсе оГ 1ће реорк оГ Вги8пјса 1о ћигИ а пе\у Соу/п шаз 
по1 Ш\уаг1ес1 еуеп ћу Тће сопГћс18 ће!шееп 1ће с!упа8ие8. Тће 8иа1е Ппа11у 
арро1п1;ес1 а с о т т 18810п \ућ1сћ 8е1ес1ес11ће 811е ап<1 та<1е Ше Пгб! игћап <1еуе1- 
ортеп! р1ап ассогсћп" 1о \уШсћ а 1о\уп т  8егћ1а даах еуег 1о ће ћшћ. Тће 81§- 
паШге оГ Рппсе А1ек8апс1аг Кагас1огс1еу1с (1а1ес1 Јапиагу 5/17, 1853, ћу шШсћ 
ће арргоуес! Ше ргороза1 оГ Ше 8 1а1е СоипсН аћои! Ше гејосаћоп оГ Вгибп^са, 
депоттагес! Ше ћ1гШ оГ Ше пе\\' 1о\\’п.
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ЧЛАНЦИ
АКТ1СХЕ8

УДК= 902/904 (497.11)

Снлвана З-лишо&ик

НАЛАЗИ И НАЛАЗИШ ТА Н А ТЕРИТОРИЈИ ОПШТИНЕ 
ГОРЊИ М ИЛАНОВАЦ

Музеј у Горњем Милановцу основан је 1994. године. Поред научно- 
истраживачког карактера и задатка, рекогносцирање терена је једно од 

.главних делатности Музеја. До оснивања Музеја Народни музеј из Чачка и 
Завод за заштиту споменика из Краљева били су надлежни за археолошка 
истраживања и рекогносцирања. Неколико пута од 1980.-е године су вр- 
шена рекогносцирања на нашој територији. Резултати тих рекогносцира- 
ња углавном су објављена и публикована у чачанском Зборнику радова 
Народног музеја, а и известан број налаза се налази у Чачку у тамошњем 
музеју. Сви налази за које се зна су случајно откривени приликом обавља- 
ња пољских радова. Постоје појединачни налази који су нађени без прису- 
ства још неког предмета а постоје и групни налази где се ради о више пред- 
мета који су нађени на једном месту.

Главну геоморфолошку ситуацију на територији општине Горњи 
Милановац представљају планине Рудник, Сувобор и Маљен. То су плани- 
не које су биле богате шумом и дивљачи. Обилује изворима, потоцима и 
мањим рекама. Вода је чиста и бистра па је могла да се користи и за пиће 
и за риболов. Терен је брдско-планински, тако да је био идеалан за живот. 
Могло је лако да се побегне и сакрије од непријатеља а и непријатељ на 
време да се примети. Планине обрасле шумом и дивљачи, реке са изоби- 
љом воде и рибом као и могућност за брзо склањање пред непријатељем 
су били одлични услови да се развије живот од давнина. Најранији трагови 
живота потичу од неолита. Велику улогу за развој живота је играла и близ- 
ина реке Западне Мораве која је била повезана са централним балканским 
подручјем и реком Вардар а удаљена је само неколико километара.

У овом раду задржаћемо се на познатим налазима, појединачним и 
групним који су до сада познати и случајно нађени. Постоји и неколико 
налаза новијег датума.

13



Силвана Глишовић

Појединачни налази

- камени чекић, секира од зеленог камена који је нађен на месту Љу- 
боводама у селу Прањани. У литератури се спомиње али се не зна ништа о 
њему.1'

- У Такову је нађена бакарна секира али нема никаквих податка о ме- 
сту налаза и налазачу.2)

- У Прањанима на локалитету Кућиште нађена је крстаста бакарна 
секира. Налази се у Народном музеју у Чачку, инв. бр. 491.”

- У селу Горњи Бранетићи, у засеоку Врановица - Трнавци налази се 
локалитет Зобиште и на том месту нашао је на свом имању пре Другог 
светског рата Драгољуб Трнавац један бушени камени чекић - секиру. 
Предмет је поклоњен Народном музеју у Београду где се налази под инв. 
бројем 7449.Ј|

- у селу Коштунићима на месту званом Црвени Рид, 1965. године је- 
дан сељак је нашао камену бушену секиру - чекић. Секира се налази у На- 
родном музеју у Чачку. Евидентирана је под инв. бројем 77.5>

- У Коштунићима не месту званом Парлог нађена је камена секира - 
чекић. Секира се налази у Народном музеју у Чачку. Евидентирана је под 
инв. бројем 76.6)

- На једној тераси у подножју огранка на коме се налази локалитет 
Градина у селу Горња Црнућа нађена је дршка двојног суда.7)

- Са градинског насеља Тријеска потиче фрагмент веће посуде, 
украшен тремолираном линијом карактеристичном за гвоздено доба II ђ.8)

- У Крагујевцу у Музеју налази се керамички антички суд (ојнохое) 
лепо очуван у целости, на№ен на планини Рудник.‘Ј)

11 Миленко С. Филиповић, Српска академија наука, Насеља и порекло становни- 
штва ТаковскоГ среза, Београд 1960. стр. 92.

21 Исто.
31 Софијана Стојковић, Секире бакарног доба из збирки музеја Западне Србије, Збор- 

ник радова Музеја рударства и металургије, књига П, 1982. стр. 39.
41 М. Гарашанин, Д. Гарашанин, Археолошки споменици и налазиитш у Србији II - 

центрилна Србија, Београд 1956. стр. 20.
51 Зборникрадова Музеја рудничко-таковског краја, Горњи Милановац 2001. стр. 16. 
61 Исто.
71 др Милорад Стојић, Керамика из ГвозденоГ доба рађена руком у басену Западне 

Мораве низводно од Овчарско-Кабларске клисуре, Зборник радова Народног музеја Чачак 
бр. 22-23, 1992/93.

*’ Исто.
01 Предмет сам лично видела али нисам нигде пронашла податке у литератури.
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Налази и налазишша на шеришорији оишшине Горњи Милановац

Групни налази

- У селу Семедраж на локалитету Зобраница нађена је камена секи- 
ра и фрагмент неолитске керамике.10’

- На западној падини виса Мали Штурац, данас без икакве вегетаци- 
је откривена су енеолитска рударска окна и неколико камених батова - 
облутака на терену. Ти батови се чувају у Народном музеју у Чачку, неко- 
лико се налази у Музеју рудничко-таковског краја.П)

- У Горњој Врбави нађено је 1866. године праисторијско посуђе али 
се од читавог налаза сачувала само два бронзана копља из касног бронза- 
ног доба. Данас нема никаквих података о налазу.12’

- Године 1950. на простору локалног каменолома у Горњим Бране- 
тићима мештанин Радојко Ивовић је пронашао оставу праисторијских 
бронзаних гривни, нанизаних једна на другу, десетак комада. Четири грив- 
не се налазе у Музеју у Чачку а Музеј у Г. Милановцу има само једну.14

- Јездимир Петровић, из Рудника, 1932. године нашао је велику оста- 
ву бронзаних предмета, проширујући своју њиву. Остава се састојала од 47 
бронзаних предмета. Предмети се налазе у Народном музеју у Бсограду.14’

- Налазиште у селу Брусници откривено је сасвим случајно 1994. го- 
дине. Пронађени су фрагменти праис горијске керамике црне и тамне боје, 
и један фрагмент са утиснутим “8” орнаментима.15’

- Народни музеј у Крагујевцу има неколико римских предмета са 
Рудника: светиљке, боцу за мирис, нешто керамике (инв. бр. арх. 539-541, 
544-548).16)

- У селу Горњи Бранетићи Недељко Васовић је 27. маја 1859. године 
поред потока Маџаревац нашао скровиште сребрних предмета у тежини 
око 10,56 кг., или 26 предмета. Овај налаз данас се налази у Народном музе- 
ју у Београду.17’

101 Зборник радова Музеја рудничко-таковскоГ краја, Г. Милановац 2001. стр. 15.
Војислав Јовановић, Прљуиш - Мали Штурац, Зборник радова НародноГ музеја 

Чачак, бр. 18, 1988. стр. 5.
121 Миленко С. Филиповић, Српска академија наука, Насеља и порекло становни- 

штва ТаковскоГ среза, Београд 1960. стр. 93.
Лидија Никитовић, Депо бронзаних Гривни из Т Бранетшка, Зборник радова На- 

родноГ музеја Чачак, бр. 22-23, 1992/93. стр. 23.
"" Драга Гарашанин, Остава из Рудника, Српска академија наука и уметности, Праи- 

сторијске оставеу Србији и Војводини, Београд, 1975. стр. 90.
1,1 Лидија Никитовић, Налазишта ГвозденоГ доба у околини Чачка, Зборник радова 

НародноГ музеја Чачак бр. 27, Чачак 1997. стр. 12.
161 Миленко С. Филиповић, Српска академија наука, Насеља и порекло становни- 

штва ТаковскоГ среза, Београд 1960. стр. 93.
171 Ивана Поповић, Почеци локалне производње сребрног посуђа у Торњој Мезији, ра- 

дионице и ковнице сребра, Народни Музеј Београд, 1995. стр. 145.
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Силвана Глишоиић

Оставе средњовековног новца

- У селу Коштунићи, у дворишту породице Милојевић, пре више од 
пола века нађена је остава средњовековног новца. Део оставе се налази у 
Народном Музеју у Чачку а део се налази у Народном Музеју у Београду. 
Претпоставља се да се ради о новцу Цара Душана, или његовог наследни- 
ка Уроша.|8)

- Пре око стотинак година негде на планини Рудник је нађена остава 
новца - 150 комада. Данас од оставе нема трагова, све је растурено међу 
колекционарима. 142 новчића су била из времена кнеза Лазара. Претп- 
оставља се да је остава закопана негде одмах после 1400. године.19’

Нови непубликовани предмети

- За време садње кромпира у њиви код места Добре воде у близини 
села Брајића, власништво Крстић Томислава и његовог сина Мића нађена 
је камена бушена секира - чекић са кружним отвором и оштрим сечивом. 
Секира је од сивкастог камена и добро је очувана. Налази се код власника.

- У селу Трудељу у њиви приликом обраде земље, власник Лазаревић 
је наишао на мању камену секиру - чекић. Секира је од ситног сивкастог

Женска фигурина

Добрила Гај Поповић, Остава српскоГ средњевековшп накитш и новца из села Ко- 
штунића код Чачка, Зборник НародноГ музеја БеоГрид бр. 5, 1967. стр. 309.

Станиша Новаковић, Остава малих врспш новци кнеза и деспопш Стефана Лаза- 
ревића са Рудника, нумизматичар, Народни музеј Београд, 1988. бр. XI, стр. 105.
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ситно-порозног камена са кружним отвором, заобљеном базом и суженом 
равном сечицом. Бочне странице су лепо обрађене и изглачане. Секира се 
налази у приватном власништву Горана Пауновића.

- На уласку у варопшцу Рудник из правца Г. Милановца, одмах испод 
бензинске пумпе, испод пута, у свом малињаку власник Душан Мирковић 
нашао је бронзану женску фигурину. Висина фигурине је 10 ст ., руке су по- 
дигнуте и савијене, а прсти се налазе у коси. Ноге су савијене и размакнуте. 
Видљиве су и црте лица. Фигурина се налази код власника. Дагира се у 
римски период I, II век нове ере.

- На Руднику, 1992. године нађена је остава новца, када су копани те- 
мељи за цркву која се данас гради. Ради се о цркви Светог Ђорђа која се 
налази на потесу Којовача, засеок Златарица. Новчићи су били (11 кома- 
да) у металној цилиндричној кутији пречника величине новчића. Ради се о 
новчићима из времена краља Душана.20'

201 Четири новчића се налазе у Музеју рудничко-таковског краја.
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УДК= 902/904 (497.11)

Саж  Станојевпћ

РУДНИЧКО-ТАКОВСКА ОБЛАСТ 
У  ВРЕМЕ РИМСКОГ Ц АРСТВА

Увод

Овај рад има намеру да нас обавести о присуству Римљана у области 
рудничко-таковског краја. До сада нису вршена опсежнија археолошка 
истраживања овог краја, па ћемо настојати да овај проблем осветлимо на 
основу досадашњих научних истраживања. У првом делу овог рада при- 
казаћемо историју насељавања Римљана и процес романизације данашње 
централне Србије. Затим, приказаћемо археолошке споменике из овог 
краја, са посебним освртом на планину Рудник, пошто је ова планина за- 
узимала посебно место у културном животу Римске Империје у Шумадији.

Физичко - географске одлике

Рудничко-таковски крај припада регији Шумадији. Шумадија је 
ограничена Савом и Дунавом на северу, Великом Моравом на истоку, 
Западном Моравом на југу, Колубаром, Љигом и Дичином на западу. У 
геоморфолошком погледу одликује се двема битним особинама: планин- 
ском гредом меридијанског правца и степенасто поређаним површинама. 
Два дуга залива некадашњег Панонског мора продирали су према југу по- 
ред ове греде - Колубарски и Великоморавски. Са греде се издижу шума- 
дијске планине (Гледић, Котленик, Јухор, Рудник, Венчац, Букуља, Космај 
и Авала) које су све ниже уколико се више иде према северу, јер је на тој 
страни било интензивније и дубље спуштање старог копна. Ове планине 
се учвршћују у Динариде. Оне су сличне правој Родопској маси, јер се сас- 
тоје од гранита и кристалних шкриљаца, местимично од серпентинских 
маса и еруптивних стена.

Шумадија је позната и по изразитом клизању тла: маринско-језер- 
ски седименти неогене старости, као растресити и порозни, када се нато-
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пе водом клизе низ нагнуте падине, носећи са собом вегетациони покри- 
вач, местимично угрожавајући путеве и насеља. Варирање надморске 
висине од 100 до 1300 м. један је од главних узрока микроклима гских раз- 
лика које се запажају у Шумадији.

Рудник је највиша планина Шумадије, удаљена 13 км. североисточно 
од Горњег Милановца, односно 18 км. југозападно од Тополе. Највиша та- 
чка Рудника је Велики Штурац 1132 м. затим Мали Штурац 1115 м. а најис- 
такнутији врхови су Бело Поље 1098 м. Вис 920 м. и Велики Лаз 909 м. 
Планина је састављена од разноврсних стена, доњекретацејских кречња- 
ка, лапораца, пешчара, конгломерата и шкриљаца, а кроз те седименте 
пробиле су се вулканске стене. Знатан део планине је под шумом са пре- 
тежно храстовим стаблима. Рудник је познат по рудним лежиштима, по 
којима је добио кме. Копање руде потиче још од римског периода, а руд- 
ници су активни и данас.

Рудничко-таковски крај представља рударско-пољопривредни реон 
са добро развијеним сточарством и воћарством.

Историја

Пре доласка Римљана, територију данашње Србије заузимала су 
илирска и трачка племена, која су се на северу граничила са келтским Скор- 
дисцима. Нека праисторијска племена на овом простору долазила су у до- 
дир са античким светом на југу знатно раније. Илирска и трачка племена 
средњег Балкана долазила су у додир са Македонијом у време Филипа и 
Александра. Трибали су се још раније спуштали из Подунавља на југ и до- 
лазили су до трачке Абдере. Дарданци су, као суседи Македонаца, упадали 
у Македонију у хеленистичко доба. Келтски Скордисци су 279. године пре 
н.е. кренули из Подунавља и у свом налету стигли до Делфа у Грчку.

Територија данашње Србије ушла је јако касно у састав Римске Им- 
перије. Било је то тек око почетка наше ере, и на крају два таласа римских 
освајања. Од њих први талас је долазио са запада и у историји је познат 
под именом први и други Илирски рат, који су вођени од 229.-219. године 
пре н.е. Други освајачки рат долазио је са југа из Македоније. Римљани су 
Македонију покорили 148. године пре н.е. и прогласили је за римску про- 
винцију. Освојивши Македонију, Римљани су, бранећи њене северне гра- 
нице, постепено продирали према средишњим областима Балкана и 
седамдесетих година пре н.е. су први пут стигли до Дунава. Римљани су 
имали успеха у борби против средњебалканских племена, међу којима су 
били и Скордисци, које су победили 106. године пре н.е. у планинама Ср- 
бије. Они се последњи пут спомињу 85. године, пре Сулиног одласка у Ма- 
лу Азију. Међутим, у ово време, главну оиасност за римске провинције на
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југу Балкана представљали су Дарданци. Римљани су ностепено сгицали 
превласт, те је Аиије Клаудије, намесник Македоније 77-76. године, пону- 
дио Дарданцима да се обавежу на исплату одређене суме Риму. Његов на- 
следник у Македонији, Гај Скрибоније Курион, повео је рат против Дарда- 
наца под изговором да та сума није исплаћена. С војском од четири леги- 
је, однео је победу над Дарданцима, после трогодишњег ратовања од 75- 
72. године. Он је био први римски војсковођа који је стигао до Дунава. 
Управници провинције Македоније организовали су у следећим деценија- 
ма походе на ослабљену Дарданију ради ратног плена.

Особено је за римску политику уопште, па и на Балкану, извесно 
оклевање да се територија побеђених народа укључи у римску државу. 
Дарданија је после Курионовог похода била зона војних акција римских 
војсковођа из Македоније, али није била под непосредном контролом и 
управом. Римску власт нису признавала ни племена у Подунављу, Скор- 
дисци, остаци Трибала и Меза око Тимока и у областкма источно од ове 
реке. С Мезима је ратовао Курион у време дарданског похода, али је 
његова победа остала без последица. Племе је покорено тек у великом 

, походу Марка Лицинија Краса 29. и 28. године пре н.е. унука познатог три- 
јумвира. Римску интервенцију у овом случају изазавао је прелазак Бас- 
тарна на десну обалу Дунава, који су напали племе Дентелета у околини 
данашњег Ћустендила и на тај начин се приближили Македонији. Опа- 
сност од Бастрана и позив Дентелета били су изговор управнику Маке- 
доније да с војском пређе на тернторију слободних племена. Поред оста- 
лог, резултат двогодишњег ратовања био је и покоравање Меза.

У Августово време покорена су и панонска племена на доњој Сави. 
У ближи додир с Римом она су дошла још у време Октавијановог рата у 
Илирику 35-33. године пре н.е. Покоравање Панонаца с обе стране Саве, 
завршио је Тиберије, будући цар, као Августов легат, у рату од 13-9. го- 
дине пре н.е. У том походу на страни Рима као савезници нашли су се 
Скордисци. Последњи поход према Македонији, извршен с Дентелетима, 
одиграо се 16. године пре н.е. Убрзо после панонског рата, Тиберије је њи- 
хову територију прикључио римској држави. Ратовање започето око сре- 
дине II века ради заштите провинције Македоније окончано је у Августо- 
во време покоравањем свих племена на територији данашње Србије.

Укључивање територије данашње Србије у римску државу текло је 
постепено. Област на доњој Сави и западна Србија, по завршетку Ти- 
беријевог панонског рата укључени су у провинцију Илирик, која се про- 
стирала од Јадранског мора до Дунава. Земља Дарданаца, Меза и Трибала 
све до Августовог времена није била организована као провинција. О суд- 
бини Меза после Красове победе не зна се ништа. Дарданци су рано по- 
стали зависни и они се помињу око половине I века пре н.е. у војсци Пом- 
пеја у бици код Фарсале.
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Римска власт рано је изазвала побуну у Панонији. Земља је била из- 
ложена безобзирној фискалној и економској експлоатацији и регрутовању 
омладине у римске помоћне одреде. Панонско племе Бреука у данашњем 
Срему и Дезидијати у околини Сарајева истовремено су дигли оружани 
устанак 6. године н.е. Устанак није наишао на одјек у области источно од 
Сирмијума. Побуни се нису прикључила ни племена на територији потоње 
провинције Мезије, вероватно због тога што још нису били директно пот- 
чињени Риму и што нису плаћали порез. Овај панонски устанак угушен је 9. 
године н.е. Римљани су предузели казнене мере против устаника и Илирик 
је умирен. Убрзо се приступило његовој реорганизацији и подели на две 
провинције, Панонију на северу и Далмацију на југу, с границом између њих 
на линији која је ишла нешто јужније од Саве. Племена у данашњој запад- 
ној Србији била су обухваћена провинцијом Далмацијом. Неколико година 
касније, у време Тиберијевог доласка на власт, вероватно већ 15. године н.е., 
легије су померене на Дунав, а територија Дарданаца, Трибала и Меза ушле 
су у оквире новоосноване провинције Мезије. На територији Србије био је 
уведен систем провинцијске управе, који је створен у Августово време. Па- 
нонија и Мезија биле су тзв. царске провинције1’ са војном посадом. Њима 
су у име Августа управљали намесници с титулом 1е§аШ8 Аи§и$П рго ргае!о- 
ге.2) Војна команда је била поверена легатима легија, а одговорност за фи- 
нансије у провинцији, посебно за прикупљање пореза, преузимао је царски 
прокуратор. На овај начин је и Рудничко-таковска област укључена у про- 
винцију Мезију, а самим тим и у састав Римске Империје.

Различите хипотезе су постојале на тему припадности овог краја. 
Неки научници сматрају да је Рудник припадао Далмацији, други Горњој 
Мезији. За Космај, узете су три суседне провинције у обзир: Далмација, 
Панонија и Мезија. Овде су дати аргументи у корист следећих хипотеза;

1) Далмација: натпис МБ на оловним шипкама са Космаја деши- 
фрован је као Ме1а11а Оа1шапае.

2) Панонија: руднички новац на коме се налази придев панонски

11 За време Октавијана Августа извршене су промене у управи провинцијама. Он је 
положио основе провинцијске политике. Постепено се римске провинције претварају у Де- 
лове јединствене политичке целине. Август је поделио провинције на сенаторске и царске 
27. године пре н.е. Пограничне провинције припале су цару, а умирене су остале под над- 
зором сената. По пограничним провинцијама су се налазиле трупе, које су после победе над 
Антонијем, у потпуности стајале под командом Августа.

21 Октавијан Август је реорганизовао војску. Командно особље било је потчињено 
Августу. Читава војска је морала бити свесна да њом управља Август и да само од њега зав- 
иси каријера сваког војника. За Августово време завршен је прелаз на сталну најамничку 
војску. Поред основних трупа постојале су и помоћне, које су придодаване појединим леги- 
јама. Помоћне трупе биле су формиране углавном од провинцијалаца. Легија је била потчи- 
њена легату са звањем пропретора (1е§а№5 рго ргаеСоге) који је управљао провинцијом, или 
је њом командовао посебан легат (1е§аШз АиЈШбП 1е§шш5). Дисциплинована и реорганизо- 
вана војска чинила је материјални ослонац Августове власти.
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пронађен је на Космају. Назив ргосигаШг аг§еп1апогит Раппопакагит; ова 
два доказа се повезују са Космајом због уверења да нису постојали рудни- 
ци сребра у Панонији.

3) Горња Мезија: блискост Космаја и Сингидунума могу имати адми- 
нистративне везе повезујући ове руднике са градом.

Проблем остаје неразјашњен у више махова и пошто се граница из- 
међу три провинције могла променити од I - III века додаје се још нова по- 
тешкоћа. При свему томе, чини се да хипотеза о припадности Панонији 
отпада. Далмација и Горња Мезија се додирују на ушћу Саве и Дунава. 
Ако Космај припада Панонији, Далмација не би могла да дође до Ушћа. 
Како се чини, војни гарнизон на Космају био је панонског порекла под 
влашћу М. Аурелија, за време једног извесног периода. То нам омогућава 
да одредимо у којој провинцији су се налазили Космај и Рудник. Новац од 
руде није доказ припадности Космаја Панонији, утолико мање што је про- 
нађен на Космају, који сигурно потиче од страних рудника. Истина је да се 
ради о изолованим примерцима, а не о серијским. Одбацујући хипотезу да 
су постојали ван Паноније “панонски рудници” , који би били администра- 
тивно повезани са тим крајем да би снабдели панонску војску, одвело нас 
је у потрагу за панонским новцем у рудничкој области Дрине, јако позна- 
тог у Средњем веку. Блискост тог краја нам сведочи о великом броју нов- 
ца који потиче од панонских рудника пронађених на Космају.

Између две могућности које нам остају, ова која приписује Космај и 
Рудник Мезеји чини нам се истићитијом. Натпис МО на шипкама Космаја 
не мора да се прочита као Ме1а11а Оа1таПае. Исто, Соћогз II АигеНа поуа не 
мора да представља далматинске кохорте Дарданије, формиране од уро- 
ђеничких трупа за време М. Аурелија. С друге стране, против припадно- 
сти Космаја и Рудника Далмацији може нам олакшати не само однос из- 
међу Сингидунума и Космаја, већ и чињеница да је јужни део Далматин- 
ске границе прелазио на исток источни део реке Ибар. Ако претпостави- 
мо да је она пратила исту линију на северу Западне Мораве, могли бисмо 
узети као приближно границу Горње Мезије, линију која иде од Горњег 
Милановца до ушћа Саве, тако да Рудник и Космај припадају Горњој Ме- 
зији (Душанић 1976: 95-97). Постоји мишљење да је граница отприлике, 
колико се може одредити, ишла преко Маљена, па планинским венцем на 
југ, по свој прилици преко села Душковаца, Гојне Горе, Рожаца (Јевтовић 
1997: 33).

После далматинско-панонског устанка не чује се више о побунама 
на Балкану. Територија данашње Србије полагано је укључивана у римски 
свет. Према сведочанству натписа из 33.-34. године н.е. који је сачуван на 
стени Госпођиног Вира у Ђердапу, у доба Тиберијеве владавине, на мезиј- 
ском делу Дунава налазиле су се две легије IV 8су1ћка и V Масес1ошса. Ле- 
гија VII С1аисНа је пребачена у Мезију 57. године н.е. и смештена је у Ви-
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минацију. Најранији систем одбране у Мезији ишао је линијом утврђења у 
источној Србији, од Прахова (Ациае) преко Равне (Ткпасит ттих) на Ти- 
моку до Наиса. У време цара Домицијана, на Дунав је око 86. године н.е. 
оребачена и легија IV Р1ау1а и извршена је подела Мезије на две провин- 
ције. Провинција Горња Мезија обухватала је највећи део данашње Срби- 
је, западну Бугарску до реке Цибрице и северну Македонију до линије која 
је ишла јужно од Скопља. Преокрет у римској политици наступио је с до- 
ласком Трајана на власт. Он је 101. године кренуо у поход против Деци- 
бела, краља Дачана. Рат је завршен 106. године присаједињењем читаве 
Дакије Риму. Трајан је изградио систем пограничних утврђења који је чи- 
нио такозвани Утез.

Преко територије данашње Србије пролазило је неколико путева 
који су повезивали Италију и западне провинције са истоком. Један од 
најстаријих путева водио је из северне Италије долином Саве према сред- 
њем Подунављу. Код ушћа Саве је улазио у Горњу Мезију, а затим се код 
Вининацијума делио у два правца: један пут је водио на југ преко Наиса и 
Скупа према Солуну, а други је продужавао низ Дунав према Црном мору. 
Преко Наиса пролазио је дијагонални пут од Дунава, преко Улпијане и 
Теранде (Призрен), према Љешу на Јадранском мору. За рудничко-таков- 
ски крај ове деонице су биле од велике важности. Али, захваљујући свом 
средишњем положају, била је врло важна-и веза која је спајала руднике на 
Авали, Космају и Руднику, између Београда и Чачка. Поред леве обале 
саме Мораве водио је из Винцеје споредан пут, а главни се налазио с десне 
стране и почињао је од Виминација и Орашја, некадашњег Маг§ита на 
ушћу Мораве код Дубравице. У нашој области био је још један римски пут 
који је ишао попречно од Ноггеит Маг§1, Ћуприје, преко Јагодине, Крагу- 
јевца и Рудника, све до Ваљева. Било је још неколико споредних путева 
чије је постојање фрагментарно утврђено.

О становништву данашње Србије у римско доба може се створити 
само непотпуна представа. Насељавање ислужених војника у овој про- 
винцији започело је у другој половини I века. Ретки су подаци о системат- 
ском насељавању које су вршили цареви. У I  и II веку Далмати и Либурни 
су пресељени у руднике на Космају, а ту сџ могу наћи трагови пресеља- 
вања из малоазијских земаља.

Сигурност на границама и стабилност царске власти у време династи- 
је Антонина омогућиле су миран развој и економски просперитет, а такво 
стање ће у балканским провинцијама остати и за време династије Севера. У 
другој половини III века дешавају се крупне промене у римској држави. По- 
четком седме деценије III века, Римљани се повлаче из Дакије. Сталне побу- 
не и узурпације власти стварале су у балканским провинцијама стање несиг- 
урности и нереда. То нам илуструју догађаји из времена владавине Филипа 
Арапина, средином III века, и Галијена, шездесетих година. Обе побуне оди-
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грале су се у кратком временском размаку у току 259. или 260. године. Неке 
војне побуне биле су резултат самовоље војске, која се оиирала сваком по- 
кушају увођења дисциплине. Жртва војне завере био је цар Проб. који је 
282. године убијен на доњој Сави. Период војне анархије, један од најтежих 
у историји Рима, завршава се Диоклецијановим доласком на власт. Он је у 
иочетку лично водио ратове на дунавској граници, а касније је тај задатак 
поверен његовом савладару Галерију. Диоклецијанова владавина донела је 
низ промена у унутрашњој организацији. Подела старих провинција на већи 
број мањих јединица, процес који чини једну од главних црта Диоклеција- 
новог управног система, започела је још у Подунављу у време цара Ауре- 
лија, после напуштања Дакије. Нове провинције, Бааа К1реп818 (Приобалска 
Дакија) и Басш МесНгегтапеа (Средоземна Дакија), створене су на десној оба- 
ли Дунава, на територији источне Горње Мезије, и Моехш Рпта, на северу, 
основане су у Диоклецијаново време и заједно са двема дачким провинција- 
ма и Превалитаном, на југу Далмације, чиниле су мезијску дијацезу, која се 
касније назива и дачком; Раппоша 8есипс1а, на доњој Сави, с градом биташт, 
улазила је у панонску дијацезу. Функција нових управника провинција, који 

.се називају Ргае51с1е5, била је ограничена на цивилне послове, а војну коман- 
ду имали су (1исе8. Диоклецијан је задржао принципе традиционалне стра- 
тегије и дефанзивне политике (Мирковић 1994: 92).

Током IV века територију некадашње провинције Горње Мезије на- 
падају Готи. Остроготи су 380. године прешли преко Дунава и преплавили 
су Тракију. Друга група Гота, у којој је било Хуна и Авара, предузела је на- 
пад на Горњу Мезију и Панонију и стигла до Мурсе и Стридона. У ово вре- 
ме борби против Гота извршена је и нрва подела Илирика, који је обухва- 
тао земље од Норика до Црног Мора на истоку и Егејског мора на југу.

После смрти Валенијана II, Илирик је прикључен источној полови- 
ни Царства. Његова трајна подела извршена је убрзо после Теодосијеве 
смрти. Ипак, Запад се није одрекао права на цео Илирик, али је тек 437. 
године, поводом женидбе Валентијана III, царица Гала Плацидија уступи- 
ла Илирик с панонским дијецезом Источном Царству. У првој половини V 
века Готи су насељавали Балкан.

У IV и V веку Илирик је био поприште борби против Аријеве јере- 
си. Упоредо са кризом шири се хришћанство на Балкану. У доба цара Ју- 
стинијана I подигнут је нов град - Јустинијана Прима која је постала се- 
диште архиепископије. Од 535 године овој архиепископији потчињене су 
епископије средњобалканских провинција, па самим тим и територија да- 
нашње Србије.

У овом кратком историјском прегледу настојали смо да покажемо 
процес успостављања римске власти и романизацију наше земље. Ово нам 
је било потребно да би одредили место и историјску улогу рудничко-та- 
ковске области од првих векова нове ере до касне антике.
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Споменици и налазишта

Материјална култура и археолошка налазишта рудничко-таковског 
краја из доба старог Рима нису довољно истражени. У овом раду покуша- 
ћемо да прикажемо преглед археолошких споменика. Основни циљ изла- 
гања је да се са две стране осветли овај проблем:

I Рудник - његов значај и повезаност са другим рудницима у Горњој 
Мезији; стари путеви; римска насеља на Руднику и епиграфски спомени- 
ци; војска, уметност и остало

II Остала места са римским налазима

I Северо-западни део Горње Мезије који се простире између Саве и 
Дунава на северу, Велике Мораве на истоку и Западне Мораве на југу, 
скоро се у потпуности поклапа са садашњом територијом Шумадије. За- 
падни видик Шумадије затвара највећа шумадијска планина Рудник. На 
десном крилу ове природне преграде, у изворном делу реке Јасенице, уска 
долина, на свом високом завршетку достиже најнижу тачку на вододелни- 
ци планинских токова, код потеса Ракића гроб. Нешто даље, десно од ово- 
га планинског седла, истиче се оштар врх Острвице. Планина је обрасла, 
претежно, буковом шумом, док на присојној страни расте храстовина. 
Највиши врхови немају шуме. Прлови су потпуно откривени и голи, по- 
што се испод Прлинског виса налазе важна рудна поља. У далекој про- 
шлости овде су започети први рударски радови.

У близини Рудника уздиже се вулканска, дацитна, купа Острвице. 
Ова дивља и стравична стена, својом природном лепотом, пружа једин- 
ствену слику предела. У изворном делу Јасенице, на десној страни, у от- 
кривеним седиментним стенама кредног периода, на плочицама шкриљца, 
могу се наћи звездолики отисци беличасте боје. То су неорганска наго- 
милавања, која подсећају на биљне фосиле. Дуга и широка коса, која је са- 
грађена од ових шкриљаца, назива се Звезда.

У доба миоцена Шумадија и Војводина су биле покривене Панон- 
ским морем. На мирној површини морске пучине дизала су се острва, да- 
нас планине: Авала, Космај, Букуља и Рудник. За време старијег терције- 
ра, врло јака вулканска акстивност довела је до тектонских покрета и пу- 
цања земљине коре, при чему се из дубоких пукотина изливала, усијана 
течна, маса на земљину површину. Тако су образовани многи вулкани, чи- 
ји се купасти облик задржао до данас као: Острвица, Крња Јела у Труде- 
љу, Градина у Мајдану и др. Затим, велике масе вулканских стена дацита 
и трахита у Ђурђевици и Кељи. Тада су образована велика метална руди- 
шта на Руднику.

Рудник има облик изоловане, громадне планине, са заобљеним вр- 
ховима. Језгро планине чини највиши врх Велики Штурац. Од њега се пру-
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жају многе високе косе и повијарцњ а између њих, у планину усечене, ду- 
боке и дуге речне долине. Велики Штурац (1132 м.), на истоку, и Мали 
Штурац (1115 м.) на западу, спојени су Превојем, једном релативно уском 
планинском гредом. Под овим врхом леже огромни, подземни резервоари 
добре и хладне воде, због чега је планина богата изворима. Из планине 
извиру многе реке и потоци, а главније реке су: Јасеница, Мајданска и Ру- 
дничка река, које заједно чине Деспотовицу, Брезовица, Златарица, Јар- 
меновачка река и друге.

Назив планине потиче од речи руда. Та реч постоји у словенским и 
неким другим језицима. Порек^по јој је од старих источних језика.” Необи- 
чно име највишег врха, Штурац, остало је од старих рудара Саса. Непозна- 
то је античко име Рудника (Радојевић 1971: 5-6).

А) Рударство је имало велику важност за живот Римског Царства. 
Две су околности доприносиле да гез те1аШса буде динамички чинилац пр- 
вог реда у социјалном развоју Царства: тадашњи монетарни систем и сра- 
змерно несавршена технологија копања и пераде минерала. Економска 
криза епохе “војничких царева” представљала је у знатној мери кризу ру- 
дарства, угроженог општом несигурношћу и исцрпљењем неких великих 
рудних налазишта на Балкану и Пиринејском полуострву.

Примарну улогу у досадашњем проучавању римског рударства на 
територији Горње Мезије имала је анализа писаних извора. Захваљујући 
налазима епиграфских споменика и рудничког новца (пигштп те1а11огит), 
располажемо основним подацима о значају горњомезијских рудника за 
римску државу, о главним рударским регионима и њиховим центрима, као 
и о рудничкој организацији и администрацији. Рудници (метала) и рудар- 
ство (гез теСаШса) чинили су окосницу горњомезијске привреде и у томе је 
лежао највећи значај ове територије за економију целог Царства.

У решавању овог изузетно сложеног проблема горњомезијска руд- 
ничка територија је подељена на четири целине: 1) т е 1а11а БагсЈашае са ру- 
дницима у ибарском, јањевском, кумановском, ремесијанском и раван- 
ском региону; 2) те1а11а Ртсепзја са рудницима из долине Пека и Млаве; 3) 
те1а11а Тпсог пегша са рудницима на простору данашње Шумадије; 4) с т -  
1аз Моезогит - најмање позната и истражена територија племена Меза и 
њихових рудника. Рудници злата и сребра, најзначајнији за Римску Импе- 
рију, присутни су у свим поменутим рудничким регионима. Највећи и нај- 
богатији антички рудници сребра који су се налазили на територији те1а1- 
1а Тпсотепзја и те1а11а ОагЈашае били су највећи средњевековни рудници, 
а неки су и данас под експлоатацијом (Томовић 1995: 119).

У низу шумадијских рудишта издвајају се Авала (сребро - олово, мо- 
жда и бакар, жива с цинобером), Космај (сребро - олово) и Рудник (сребро

” На арапском реч мајдан значи руда.
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- олово, вероватно и бакар, злато), захваљујући своме минералном садр- 
жају и количини остатака античке експлоатације (Симић 1971: 195-205). О 
авалском рударству сведоче, поред материјалних трагова римског време- 
на, и два натииса чија веза с авалским рударством још није схваћена. По- 
свећени рударским заштитницима Оркији и Вулкану,4’ натписи казују да се
0 тамошњем ревиру бринуо нрокуратор, заједно са достојанственицима 
Сингидунума. Изгледа да је на Авали, судећи по нађеним натписима у не- 
посредној близини вађен цинабарит, иако за ово нема изричитих историј- 
ских података.

Далеко смо боље обавештени о римском рударству на Космају (1М5
1 1976: 95 и даље). У ванредно повољним природним условима, развила се 
експлоатација и бујан живот у више насеља. Средиште ревира налазило 
се у стојничком каструму (античко име је Оетезбиб) близу којег је дело- 
вала важна станица илирског порторија. Археолошки трагови рударске 
активности зебележени су на површини од 5 км\ између села Стојника, 
Губеревца, Парцана и Баба. Овде су регистрована два типа рудника: по- 
вршинске јаме и рударска окна. Не можемо са сигурношћу тврдити да ли 
су рудна богатства Космаја била коришћена пре римског времена. Могу- 
ће је да су Келти себи обезбеђивали у том крају сребро и бакар. Римски 
проналасци су постајали чешћи почев од епохе Флавијеваца, што нам до- 
звољава да претпоставимо да су рудници били коришћени почев од после- 
дњих деценија I века. Имали бисмо директну потврду те хипотезе у три 
примерка римског новца из групе квадранса, откривених на Космају, ако 
је истина да се ради о емитовању новца у време Домицијана намењених 
рудницима. У сваком случају, експлоатација рудника Космаја није запо- 
чета после Трајана, јер је пронађен у том крају известан број новчића од 
руде из времена тог цара. Овоме се придружује и посвета храма Јупитера5' 
и Херкула6' подигнута пред крај I века од стране жене једног Тггаппиз

41 Вулкан је стари Италски бог ватре, првенствено вулканске, који је од најранијих 
времена имао у Риму свог свештеника и посебан празник Волканалије на дан 23. августа. 
На слободном простору посвећеном Вулкану, жртвоване су ситне рибе из Тибра, које су 
живе бацане у ватру. Вулканова култна партнерка је Маја, којој је на дан 1. маја приносио 
жртву Вулканов свештеник. У историјско доба Вулкан је бог који штити од пожара. Под 
грчким утицајем Вулкан је постао бог ковачке вештине и поистовећен је са Хефестом 
(Срејовић - Цермановић 1992: 88-89).

”  Јупитер је прастаро италско божанство неба, времена и муња, врховни бог рим- 
ског пантеона, чији је култ имао највећи државни и политички значај. Његова светилишта 
су се налазила на Капитолу, Есквилину, Монте Каво и на Циминију. Као богу неба и свет- 
лости посвећени су му сви дани пуног месеца у години (иде). Јупитеру је жртвована бела 
овца. Капитолски Јупитер (Ј. Ор(шш5 Махппих) је врховни бог римске државе. После извоје- 
ване победе у рату, тријумфатор је оличавао самог Јупитера. Јупитерови храмови у Риму 
најчешће су повезани са догађајима значајним за римску историју (Срејовић - Цермановић 
1992: 183-184).

Херкул је VI веку пре н.е. једно од најзначајнијих божанстава етрурског пантеона, 
али је његов култ распрострањен у свим градовима Јужне Италије. Његов култ је у самом
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Аи§(и5П) Нћ(егШб) ргос(ига1ог) (1М5 1976: 100), а натиис је означен бројем, 
103. Узимајући у обзир многобројна сведочанства о екснлоатацији рудни- 
ка Космај, не можемо а да не видимо у овом натпису ргосига!ог-а металло- 
рум; из тога произилази да је иочев од тог периода руководство рудника 
Космаја било под управом царског прокуратора, што значи да област није 
била под управом сопс1ис1ог-а. Поред Тугаппиз-а познат нам је само један 
прокуратор из тог краја: Саббшг 1л§иппи8, рго(сигагог) Аи§(и5П), који је 
саградио храм Тегга Ма1ег на Руднику почетком првих година владавине 
Севера. О чиновницима царске администрације у том крају не можемо 
ништа са сигурношћу да кажемо (1Мб 1976: 101).

Располажемо са неколико података о организацији рада Космаја. 
Почев од краја I па до краја II века нека рударска окна су дата у закуп пре- 
ма систему који је постојао у многим рударским крајевима. Друга постро- 
јења топионице, купалишта и сл. су без сумње давана. Могуће је да један 
део рударских послова и металуршких радова нису обављали закупци, већ 
људи који су радили директно за цара. У сваком случају, оловне шипке са 
Космаја изгледа да сведоче да су закупци у одређеним топионицама упра- 
вљали сами док су друге радове управљали царски робови. Различити пе- 
чати на тим шипкама могли су да покажу који су производи били оцари- 
њени, а који не. Једна царинарница је постојала на Космају.

Судећи по именима поменутим на натписима, становници Космаја и 
други који су живели у околини рудника, били су већином странци из кра- 
јева грчког говорног подручја. Вбћина од тих странаца је поменута на спо- 
меницима из II века, епохе која је вероватно најблиставија за Космај. На- 
редне генерације усвајају латински језик. Знаци страних традиција су вид- 
љиви у језику, култу, археолошком материјалу, нарочито оних традиција 
које директно или индиректно потичу са Истока.

Захваљујући повољним природним условима економска моћ Ко- 
смаја је била јако битна и она се одражава у развоју читаве групе места. 
Поред рударске експлоатације, која је несумњиво била главна делатност 
тог краја, друге економске активности се развијају и уопште један знатно 
сложенији живот него живот у већини римских рудника. Важност римског 
рудника Космаја је потврђена присуством војног гарнизона у периоду ра- 
това против Маркомана, после којих је кохорта II АигеНа поуа остала трај- 
но. Опадање броја натписа у III веку није знак краткотрајне експлоатаци- 
је на Космају. Други проналасци, на првом месту велики број новца из дру- 
ге половине III века и почетка IV века, доказују да је живот тамо био још 
увек интензиван. Овај закључак је потврђен здањем у Стојнику са натпи- 
сима у виду мозаика, откривајући нам нов полет становника, који при-

Риму потврђен 339. године пре н.е. У Риму постоји светилиште њему подигнуто, а то је кру- 
жни Херкулов храм на Марсовом пољу (Срејовић - Цермановић 1992: 472).
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вучени рудницима долазе да се настане на Космај с краја III и почетком IV 
века. На овом локалитету налази се римски кастел већих димензија 200 х 
200 м. Он лежи на високом платоу чије су падине са са три стране стрме, 
а само са једне стране приступачне. Кастел је подигнут за време М. Ауре- 
лија и био је у употреби од П-1У века. Зидови су грађени од квадера спо- 
јених малтером. Овде се налазе бедеми у облику два концентрична круга, 
од којих први има у пречнику 900, а други 300 корака. У унутрашњости са- 
мог кастела нађено је више зграда, магацина, холокауста, згуре. Интере- 
сантна је једна зграда без преграде, дужине 46 м. поред које су постојале 
још две зграде обухваћене истим зидом, од којих је једна апсидална. У углу 
једне од ових зграда налазио се бунар. Јужно одатле, на дужини од 150 м 
протезало се цивилно насеље. Вероватно је овај локалитет идентичан са 
Градићем који помиње Н. Вулић и каже да се тај локалитет налази између 
Стојника, Губеревца, Парцана и Баба. На овим местима нађен је већи број 
натписа и ситних римских предмета: накита, коштаних украса, керамике, 
тере сигилате, оловних тегова и новца. Код извора реке Хајдуковице на- 
ђен је један римски саркофаг (Гарашанин 1951. 153-154).

Као што смо видели, рударство на Космају је било најјаче развијено 
на подручју северо-западног дела Горње Мезије. Овде су постојали рудни- 
ци галенита, пирита, халкопирита, цезурита, цинабарита и других. Ту су 
нађене огромне количине шљаке поред рудничких ровова и окана и ру- 
дарски алат из тога времена. Рударство је и касније онде настављено са 
прекидима и мање интензивно. Међутим, током досадашњих ископавања 
стојничког каструма није константована никаква архитектонско-грађе- 
винска делатност или покретни налази који би се могли везати за средњо- 
вековну епоху.

Рудник, после космајских рудника, се узима као један од највећих 
те1а11а сребра. Како су са Рудника рудаче биле среброносне и чак злато- 
носне, није искључено да су се овде развиле тореутске радионице судећи 
баш по једној остави сребрног посуђа. Цигларство је било развијено због 
интензивног дизања зграда. У  првим вековима оно је било везано за леги- 
је, и на циглама се налазе отисци са натписима IV и VII легије, док је кас- 
није имало и друге произвођаче судећи по различитим знацима на њима.

На Руднику, стара окна, гомила шљаке и остало (делови олова и 
бакра) раширени су на површини од око 16 км2, углавном око врхова Ве- 
лики и Мали Штурац и на западу око села Рудника. Вероватно да је тамо 
руда коришћена пре Римљана. У средњем веку један од најпознатијих ру- 
дника на Балкану се налазио у том крају. Будући да практично није било 
археолошких ископавања на Руднику, рударска и металуршка експлоат- 
ација тог места у римско доба нам је још мање позната него на Космају. 
Тешко је судити о квалитету руде. Скорија испитивања шљаке су показала 
да су старе топионице (из Римског Царства и Средњег века) биле успешне.
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Изузев Космаја и Рудника не можемо много рећи о топографији 
северозападне Горње Мезије и о положају његових места. Могуће је да су 
рударске зоне биле окружене другим царским поседима, нарочито цар- 
ским шумама. У сваком случају, можемо рећи да је била рударска екс- 
плоатација ван Космаја и Рудника. Материјална култура рударског места 
Шумадије у римско доба је сасвим некомплетна из разлога недостатка 
археолошких истраживања. Главна активност њених старих становника 
није оставила само трагове на терену. У насељима она се примећује по из- 
градњи топионица и војним утврђењима који су овде чешћи него у неру- 
дарским крајевима због безбедности рудника и превоза метала. У позна- 
тијим местима Космаја начин живота се није разликовао од оног у градо- 
вима дунавских провинција што показују доводи воде, куће украшене 
сликама, јавне зграде декорисане скулптурама и мозаицима (ИМС 1976. 
115).

Одређени подаци показују постојање изузетно лепих декорација. 
Што се тиче, најсиромашнијег дела становништва - најамници и робови - 
о њиховој материјалној ситуацији можемо судити само по разним гробни- 
цама које су већином сиромашне. Не можемо ништа сигурно рећи о ста- 
новницима рударског краја који су долазили из староседелачких села у 
околини Рудника. За материјалну културу краја, порекло његових станов- 
ника није имало мањи значај од њиховог друштвеног положаја. Архео- 
лошки материјал нам показује бар у II веку да су досељеници на Космај, 
нарочито они који су дошли из грчких области, остали доследни својим 
традицијама. Различите социјалне и етничке групе показују се измешане 
у неколико места на Космају. До сада не постоје трагови насеља који су 
састављени од једне етничке групе, као што уосталом ништа не указује да 
су нерударске активности постојале у само једном градском центру. На- 
против, археолошка ситуација Космаја, колико можемо да просудимо сис- 
тематским ископавањима, је окарактерисана ширењем становника по ма- 
лим селима од којих је најзначајније село у околини утврђења Стојника. 
Ова околност и економска моћ области чији становници нису искључиво 
рудари, јесу чиниоци који без сумње морају бити објашњени природним 
условима. Изузетна садржина минерала, богатство шума и вода, плодност 
земљишта, благост климе јесу били чиниоци економског напретка који је 
могао да привуче странце у тај крај и подстакне развој многих економских 
активности. С друге стране, велика распрострањеност рударских басена и 
рељефа су спречили концентрацију у велико насеље (ИМС 1976. 116).

Б) У северо-западном делу Горње Мезије установљена су два типа 
насеља: 1) насеља градског карактера са римским именима и културом, на 
путу поред Дунава, који се увек наслањао на неко утврђење; 2) насеља 
сеоског карактера испод Подунавља, изузетно везан за утврђења, ако су 
била на важним путевима или поред рудника. Сама утврђења су заступ-
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љена у сва три тииа. Логор, касгрум у Сингидунуму, неколико тврђавица, 
кастела, на истакнутијим војничким местима и много стражара кула, на 
масе важним тачкама. Али од свих тих грађевинских објеката на овом по- 
дручју познати су само незнатни остаци. Њихов грађевински тип и карак- 
тер у потпуности још није могао бити установљен, пошто нису на њима 
вршена велика систематска ископавања. Од светилишта познати су жрт- 
веници, обично са натписима, а храмови још не. Али су зато откривене ра- 
зне врсте гробова и гробница са уобичајена два начина сахрањивања, са 
костурима и спаљеним пепелом. Највише гробова откривено је у Синги- 
дунуму. У гробове се стављало тело мртвога у оловне ковчеге или у изгра- 
ђене гробове од специјалних тегула. Пепео спаљеног стављан је под зем- 
љу у земљаној, каменој или стакленој урни. Било је камених саркофага и 
зиданих гробница, украшених зидним сликама, а и сиромашних покапања 
без икаквог ковчега и урни. Гробови по правилу садрже, обично добро 
очуване објекте, накит, грнчарију, оруђе и оружје. Над гробовима су били 
камени споменици са натписима. Они су познати свугде на овом подручју, 
скупљени су и објављени. У њиховим натписима се некад у именима нала- 
зе трагови илирско-трачког језика, а у рељефима утицаји старе домаће 
уметности аутохтоног становништва.

Трагови римске епохе на Руднику се налазе у долини “Језеро” , по 
широкој коси Јешовачи и спуштају се до Чесмица, у близини старог рудар- 
ског окна. У њему су били настањени, током другог и трећег века, римски 
досељеници, рудари и закупци земље - колони, затим занатлије који су у 
својим топионицама топили сребро и израђивали сребрне предмете. Ту је 
седео царски намесник Касије Лигуринац, за време Септимија Севера (193- 
211.). Значај овог насеља потврђује масивни храм Мајке Земље (Тегга Ма- 
1ег), кога је подигао цар Септимије Север, посредством свог рудничког про- 
куратора којем су помогла двојица колона. У овом насељу храм је постав- 
љен између римских кућа и рударских окана, на саставцима два потока, 
чије се воде стачу са Прлинског виса. Основе овог светилишта открио је 
откопавањем др. Јанко Шафарик и објавио скицу локалитета (ИМС 1976: 
114 и бр. 168). Осим Језера, Римљани су констатовани и на другим локали- 
тетима. 4

Острвица је средњовековни град који је подигнут на античким осно- 
вама. Каниц наводи да су се око Острвице често налазили остаци римског 
новца (Каниц 1985: 452).

На локалитету Црквине установљено је постојање једне античке 
грађевине. У близини ове грађевине биле су супструкције античког храма 
димензија 30 х 20 м. са зидовима дебелим 1 м. (Гарашанин 1951: 203).

У Каменици је нађено гробова са костурима и римских споменика 
са натписима. Очигледно је у питању римска некропола. Да ли су урне са 
пепелом, које спомиње Каниц, праисторијске или римске, мора остати не-

32



Рудничко-ишковска обласш у време Римског царсшва

решено (Каннц 1985: 454). Н. Вулић наводи да је у Каменици раније нађен 
један фрагментован римски натпис. Споменик припада ЈИ веку н. е. и 1909. 
године налазио се на првом мосту поред цркве (Гарашанин 1951: 137). На 
брегу изнад леве обале Каменичке реке, близу старог гробља, нађено је 
пре Првог светског рата 10-15 комада античког златног новца. Овде се у 
профилу обале види слој згора и понеки скелет. У Каменици постоје оста- 
ци пута који воде од Мајдана Рудника преко засеока Красојеваца, Белог 
Поља у долини Каменичке реке, којом излази у село Каменицу. Мисли се 
да Римској друмини припадају остаци поплочаног друма код Борачког 
гробља. На брегу изнад раскршћа Крагујевац - Љуљаци - Баре, помиње се 
плоча са натписом (Спом. и налазиште 1951: 45).

У Римско време, један важан друм је спајао руднике на Авали и на 
Космају са Рудником Западном Моравом. Други, стари пут, секао је Ср- 
бију попречно од Ћуприје преко Крагујевца и Рудника све до Ваљева. 
Његови остаци у Каменици показују да је водио преко Белог Поља на Ру- 
дник и Мајданску реку. Други важан пут водио је брдима на Стражевицу и 
даље преко Брекиње. Њихови остаци су често данас у употреби као сео- 
ски путеви, а неки делови одавно су напуштени као теренски тешки и 
непогодни.

Нови пут од рударске колоније на Рудничишту за Језеро прешао је, 
једним делом, преко старе римске некрополе, па је близу Дробилице 
откривено два, три гроба. У једном су нађене мале посуде од печене зем- 
ље, а у другом је откривен оловни ковчег, око 1,5 м. дужине. Ковчег је 
одмах уништен и олово разнето. Ово олово је потпуно чисто, без трагова 
сребра. Откривено гробље стајало је изнад римских кућа, чије је темеље 
у долини, близу Дробилице, нашао Шафарик и означио у својој скици тога 
места (Радојевић 1971: 8-9).

У  вези са рударством најстаријих времена допушта се могућност 
образовања праисторијских насеља у околини Рудника. Велика остава 
бронзаних предмета нађена је 1932. године на превоју између Брда на Бла- 
тима и Метаљке. Остава се сада налази у једној витрини Народног Музеја 
у Београду. Стручно је оцењено да припада халштату од пре 3000 година. 
Остава садржи: три копља и један одломљен врх копља, два келта (шупље 
секире), један масивна гривна, једна гривна од жице, два српа, велико ши- 
ло, две дршке, десетак сечива, три комада бронзе, три савијутка од жице 
и више комада од изломљених предмета. У овој остави нађена је једна ве- 
лика ћилибарска перла (дужине 7 цм.). Она није више у остави (Радојевић 
1971: 7). У Рудничкој подгорини, у селу Љуљацима, праисторијско насеље 
још није довољно проучено да би нам открили везу са рударством на 
Руднику.

В) Посебну пажњу завређују епиграфски споменици нађени на Руд- 
нику и околини. Они су објављени у 1М5,1 и у СЉ III (тзв. Момзенов кор-
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пус), па ћемо их овде означити онако како су наведени у овим зборници- 
ма.

1) 1Мб I, бр. 168-ово је римска плоча са натписом која је стајала над 
улазом у светилиште богиње Мајке - Земље. Ову плочу откопао је Ј. Ша- 
фарик 1865. године. Плоча је од белог мрамора, димензија 57 х 102 х 15 цм. 
а горњи десни угао је оштећен. Сматра се да је плоча исписана првих год- 
ина владавине Септимија Севера, када је пролазио овим крајем 193. или 
најкасније 196. године. Помиње се Касије Лигурин као прокуратор рудни- 
ка.

1МР - САЕ5 - Е - 5ЕРТ1МУ5 - 
8ЕУЕКУ5 - РЕК.Т - АУО - ТЕМРЕ - 
ТЕРЕ - МАТШ5 - СОМ.АР8 
УМ - КЕ5Т1ТУ1Т - 5УВ - СУРА - 
СА551 - Е10УШК1 - РКОС - АУО - 
ШбТАКПА - Р - РУШ АМ  - ЕУТУС1НЕ 
ТЕ - ЕТ - Р - АЕБ - МУСЈАИО - СОЕОК

1тр(ега1ог) Саеб(аг) Е. берПтиз /  беуегиз РеП(тах) Аи§(и5Шб) Тетр1(ит)
/  Тегге (!) Ма1т соп1арз /  и т  гезтип зић сига /  Саззј Е1§ипш Аи§(изП) / тзтппа 
(!) Р. РипсЈашо ЕиСусће /  1е е1 Р. Ае1(1о)Мис14по со1оп (15).

Превод: Император, Цезар, Луције, Септимије Север, Истрајни, Уз- 
вишени, обновни оборени храм Мајке Земље, старањем Касија Лигурин- 
ца, царског намесника. На молбу колониста Публиа Фундани Етихета и 
Публија Едија Муциана.

Иначе поред 1М5,1, овај натпис је објављен и у СЉIII бр. 6313 и бр. '
8333.

2) 1М5 I бр. 166 - ово је погребни натпис који је нађен на локалитету 
Црквине, подсећа нас на споменике Источне Далмације као оне у басену 
Дрине. Сва когномена нису римска већ илирска. Сматра се да натпис при- 
пада времену Марка Аурелија или Комода, али најкасније у време Кара- 
кле.

В - М -  
АР - РШЕ5 
ОА51 - УХ - АУЕ 
СЕ VI СОИ - УХ - 
АРО, - 5ЕУЕК. - 
КОК 6У - АУЕ - 
А\̂ К БА51 У5 -

- ААХ1 
АА РАКЕУ - В
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р - р - р
Н - 5 - Е

0(18) М(апЉш) / Аиг(е1шб) РЈппез / Оазј у јх (П) ап(п1б) Р /
Сеипа соп(шх) у(1)х(к)/ ап(шб) НБ беуег (?) /  Ргогас!
(1?) у(1Х11) ап(п18) Б. / Аиг(еШ) Оазјиз, /  Глстшз, Мах1 /
Ма рагепић(и$) / Р(го) р(1еШе) р(08иешп1), /  Н(јс) з(1Ш8) е(81)(?).
Превод: Боговима подземља, Аурелије Пинес Даси живео 50 година, 

Цеуна жена живела 40 година, Север Проради живео 50 година, Аурели 
Даси, Лициније, Максима родитељима на верност подигоше. Овде почи- 
вају.

3) 1М5 I бр. 167 - на првом мосту поред цркве пронађен је један фра- 
гментован натпис у Каменици, која се налази на путу Крагујевац - Горњи 
Милановац.

(Беае) Оагд(ашае) з(ас(гит)) (4)з Аи§(изп)
(2-3) / (ехуо1(о)) /  Рози(и) /  (1тр(ега1оге))
Ап(1(отпо)) Е(1) Уег(о) (со(п)з(иН1)из))
Превод: Светој богињи Дарданије, Аугусту, на дар подиже. За време 

конзулства императора Антонина и Вера.

4) 1М5 I бр. 169 - ово је погребна стела која је нађена у рушевинама 
средњевековне цркве на месту Штурац. Налаз је из 1865. године.

0  М
АЕМЊ1А - 8ЕКШ  
БА У1Х А Ш  ///
Т1 СБ ШбТГГ УТОб 
СОК IУС1 
Р1ЕМПб51МА Е

0(јз) М(атђиз) / АетШа 5 (2?) / с!а У1х(п) апп(1з)
(..Ј/Ћ (ђепиз) С1(аиШиз) / N5 (3?) /  соп(1)и§ј /  (,..)Е.
Превод: Боговима Подземља, Емилији Секунди живела година?, Ти- 

берије Клаудије, жени најдражој.
Овај натпис је објављен и у СЉ III бр. 8334.

5) СЊ III бр. 6314 - ово је надгробна стела и сличан је претходном 
натпису.

Б -М
АЕМЉ1У5
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дУ1 - У1Х - А Ш
ТКСШб
С0№ ...
... Р

0(1б) М(апЉиб) /  АегпШих / (^ш У1х(п) апп(Ј8) /  Тпсепз (тиш ) / Сопј(их) / 
Р (есп).

Превод: Боговима подземља, Емилију који је живео тридесет годи- 
на, жена подиже.

Ово су до сада објављени епиграфски споменици са подручја Рудни- 
чко-таковске области.

Судећи на основу досадашњих археолошких истраживања, не посто- 
је нумизматички налази, осим једне незнатне космајске оставе, која је нај- 
вероватније закопана током грађанског рата 68 - 69. године. Остава је са- 
држала, између осталих примерака бакарног новца, с!иропс1шб обележен 
двема контрамаркама монете раног принципата. Изгледа вероватно дасу 
сами службеници космајских аргентарија ударали те ознаке на излизани 
бакар у домаћем оптицају, да би му продужили важење. Исти налаз укљу- 
чује и један Августов “варваризовани” А8, такође означен јединственом 
контрамарком. И та контрамарка, као 5АМ Аб, би најпре били производи 
локалних мајстора, настали на тлу космајских аргентарија (Душанић 1995: 
133).

Г) Војни гарнизон је био битан елеменат у животу Рудника у Рим- 
ским каменоломима. Његов задатак је био да брани те крајеве и да пома- 
же у радовима. Докази о присуству војске на Космају и Руднику не посто- 
је у периоду I и II века, али можемо да претпоставимо. Поводом тога, рас- 
полажемо подацима, почевши од Марка Аурелија. Почевши од пронађе- 
них натписа у области Космаја, можемо уопштено одредити које су војне 
јединице биле у Шумадији, а самим тим и у Рудничко-таковском крају, при- 
сутне дуже време (ИМС 1976: 104):

1) СОНОК.8 II АигеНа поуа
2) СОНОК.8 II АигеНа поуа тПНапа ецииа1а с т и т  Котапогит
3) СОНОРб I АигеНа поуа РазтаШт с т и т  Ротапогит тПНапа
4) СОНОК5 II АигеНа поуа басогит
5) СОНОКб V (СаПаесогит) Бесепзшт
6) СОНОКб I СЛрЈа Раппотогит тПНагит ецшШа и л и  

СОНОК.5 XVIII УоШМапошт с т и  Котапогит
Од око 169. године шумадијска метала је штитила СОНОК ецикаш по 

имену II АигеНа поуа, формирана нарочито за ову област. Мора се рачунати 
с постојањем одговарајућег одреда, још непотврђеним, чији назив би обја- 
шњавао употребу нумерала II у називу космајске кохорте. Сматра се да би
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претпостављена соћогб I АигеНа п о у з  стационирала у другим рудницима гор- 
њемезијског севера, можда Млава - Пек. У исто време и с истим циљем да 
се од спољног и унутрашњег непријатеља бране осетљиве рудничке тери- 
торије основане су на горњомезијском југу јединице I и II АигеПа ОапЗа- 
погит (Душанић 1980: 37).

Скулптурална уметност није регистрована на овом подручју. Али, 
вреди споменути камеју императора победника из Кусатка места између 
Рудника и Космаја. Камеја је од оникса. Оникс се прелива у слојевима у 
нијансама од беле до црне боје. Основа је претежно тамнија. Од елипсасто 
оивичене камеје сачуван је самр мањи део, на коме је приказан император 
на коњу како јаше изнад побеђених варвара. Коњ је у трку. Предње су му 
ноге повијене, а задње испружене, као и реп. Глава са отвореним устима и 
кратком гривом је зауздана. Испод ама на сапима налазе се концентрични 
кружићи. Преко леђа је пребачен оперважен покривач. Император држи 
левом руком узде, а десном је замахнуо копљем. На ногама му је висока 
обућа. Десна виси са коњских леђа право на доле, а лева је повијена уна- 
траг. Император је у краткој одећи са кратким рукавима, преко које се на- 
•лази оклоп. Осим тога, на леђима се налази кратки плашт који се лепрша. 
Лице је обијано. На бујној коси је прстенаста дијадема. Испод, испред и иза 
императора налазе се пали варвари у разним положајима.

Централна фигура садржи све елементе, који указују на прелаз ка 
стилизованој уметности касне антике у рани средњи век. Посебно се то из- 
ражава на лику императора, који'је већ сасвим вајан у стилу нове уметнос- 
ти, као и на фигури коња, која је шематизована, иако треба да прикаже 
живи покрет у трку. Старост камеје, на основу овога, се одређује у другу 
половину IV века. Она се везује за настанак касноатинске уметности, мо- 
жда за неког од наследника Константина I. Изгледа да је ова камеја рађена 
ван наше провинције. Али зато што је овде нађена, она говори о великом 
историјском и уметничком значају наших земаља у то време (Грбић 1958: 
97-98).

Недавно је на Руднику, на имању Душана Мирковића, ископана брон- 
зана женска фигурица за коју се претпоставља да је из другог века. Бро- 
нзана скулптура је дуга 10 центиметара. Скулптура приказује нагу жену у 
лежећем положају, са рукама под главом, слободно и немарно растављених 
бедара у сну склопљених очних капака. Бронза је обрађена изузетно пре- 
цизно, реалистички дочаравајући сваки део женског акта, мајсторски ве- 
што и уметнички лепо. Фигура је названа Римска лепотица (Б.Л. 2001: 15).

II Рудник је био врло активан у време Римског Царства. Међутим, 
постојало је и других места у рудничко-таковском подручју у коме су на- 
ђени римски налази. У првом реду то је село Горњи Бранетићи, које је око
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18 км на запад удаљено од Горњег Милановца. Ово место је повезано са 
великим рудницима сребра.

А) За сада најјасније податке нам пружа велики налаз сребрног по- 
суђа из околине Рудника који је у Народни Музеј у Београду доспео 1859. 
и 1860. године. Ови предмети су били публиковани још 1903. године, а 
објавио их је М. Васић. Део материјала је нестао током повлачења музеј- 
ских фондова на Косово и Метохију за време I светског рата. После истра- 
живања у Архиву Србије и рекогносцирања терена7’ у могућности смо да 
сагледамо комплетан садржај овог затвореног налаза, и да одредимо тачно 
место на којем је нађен. На основу акта Попечитељства просвете и финан- 
сија из 1860. године сазнајемо да је тежак Недељко Васовић из села Бране- 
тићи, Срез црногорски, округ Руднички, 27. маја 1859. године недалеко од 
своје куће, на месту званом “поток Маџарац” , нашао скровиште сребрних 
предмета, које се састојало од три велике тепсије, три мала таса, једног 
великог и два мала тањира, једне таслице, два кутла, једне кутлаче, једне 
кадионице, пет повећих и седам мањих кашика, све од сребра у тежини 8 
1/4 ока.8)

Акта министарства просвете и финансија јасно показују да се у тре- 
нутку налаза благо састојало од 26 предмета, тежине 10,56 кг. Начелство 
округа Рудничког послало је Попечитељству финансија све ове предмете 
који су, затим однесени кнезу Милошу, гДе их је видео чувар Музеја Јанко 
Шафарик, позван од Министарства финансија да процени ово благо. Он је 
1860. године, по налогу Попечитељства просвете, поднео извештај о пред- 
метима који су доспели у Народни Музеј, из којег сазнајемо да је још 1859. 
године Народном Музеју предао 7 предмета заједно са четири предмета 
која су предата претходне године. Народни Музеј је примио 21 предмет, 
укупне тежине око 10,256 кг., што је процењено на 121 царски дукат и два 
гроша. Међутим у поменутом извештају Јанко Шафарик напомиње да је 
овом скровишту припадало, кад га је први пут видео, још пет предмета у 
тежини од 365 гр. Ови предмети никад нису доспели у Народни Музеј. 
Вероватно је могуће да је њих књегиња Јулија, иначе врло образована же- 
на и љубитељ лепих предмета, понела са собом, као своје власништво за 
које је платила одређену суму, када се раст^вила од кнеза Михаила, напус- 
тивши Србију и настанивши се у Бечу.

Преостали предмети из налаза у Бранетићима, дакле 21 комад, дос- 
пели су у Народни Музеј у Београду, где су се налазили све до I светског ра- 
та. У међувремену су публиковани, па је, на основу пописа у Шафариковом 
извештају и на основу фотографија и описа у раду проф. М. Васића, јасно 
да је реч о три велика и једном мањем кружном тањиру, једном овалном и

71 Рекогносцирање терена у селу Г. Бранетићи у јуну 1994. године обавила је архео- 
лошка екипа у саставу др Ивана Поповић, мр Душан Шљивар и Ненад Радојичић.

*' Подаци објављени у Архиву Србије, преузети од И. Поповић, 1995, 149.
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Тањир

два сасвим мала округла тањира, две патере, једном симпулуму, као и че- 
тири веће и седам мањих кашика. За време I светског рата нестали су сим- 
пулум, два сасвим мала тањира, две веће и пет мањих кашика. Овим пред- 
метима се није ушло у траг, али је утврђено да се они не налазе у берлин- 
ском Градском музеју, где је током II светског рата доспео Аријаднин пе- 
хар, нестао у исто време кад и ово посуђе, а враћен Народном Музеју 1967. 
године (Поповић 1995: 150-151).

Налаз се састоји од стоних посуда и посуда намењених култу. Три ве- 
лика тањира имају око центра кружно изведен, златом тауширан или ние- 
лиран натпис 51МР1ЛС1, док се на овалном тањиру по средини налази скра- 
ћеница истог натписа, 51М, изведена, такође, ниело техником. Истим по- 
ступком рађен је и натпис 51 на два мања тањира, нестала за време I свет- 
ског рата, што је такође скраћеница од натписа са великих тањира. Ови 
натписи вероватно означавају власника посуда, па је име 51МРПСШ5, ина- 
че потврђено на епиграфским споменицима у Сингидунуму и околини, на 
великим тањирима написано у генитиву, мада постоји могућност да натпис 
51МР1ЛС1, као и његове више или мање развијене варијанте, представља 
неку врсту акламације, изведену од придева 51МР1ЈЕХ, што значи искрен, 
праведан, одан. Међутим, ако прихватимо тумачење да натписи на тањири- 
ма одређују њиховог власника, посебно је занимљив помен једног припад- 
ника витешког сталежа (уи е§ге§шб) са именом 51МР1ЛСШ5 на натпису са 
Авале, датованом у 287. годину (Душанић 1991: 219, нап. 14). Ова личност 
би могла да буде руднички службеник (прокуратор) административно по- 
везаних рудника на Космају, Руднику и Авали, поготову стога што ново чи- 
тање главног натписа са мозаика из Стојника на Космају показује да су ови 
рудници и у IV веку били под управом царског прокуратора, а не градског 
или приватног чиновника. Стога је веома могуће да натпис са Авале и они 
са посуда из Бранетића помињу исту личност, царског прокуратора Сим-
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плиција (бШРПСШб), који је 
власник овог посуђа. С друге 
стране, пошто се на две пате- 
ре и једном кружном тањиру 
налазе представе, односно по- 
свете божанствима, јасно је да 
је реч о посуђу култне намене, 
док за два тањира која је задр- 
жала књегиња Јулија није јас- 
но каквог су карактера, одно- 
сно да ли припадају сервису 
стоног посуђа или имају вотив- 
не натписе. Рекогносцирањем 
терена у селу Г. Бранетићи и 
околини нису нађени трагови 
из римског периода, па су нај- 
вероватније ови налази саку- 
пљени са неког другог места и 
онда у ово село похрањени.

Како смо видели, на па- 
динама Рудника постојао је ве- 
лики рудник олова и сребра, у 
чијем се комплексу налазио 
храм посвећен богињи Тегга 

Ма1ег, заштитници рудара и рудника који је настрадао у пожару. Могуће је 
да је благо скупљено у том тренутку катастрофе и, затим сакривено поред 
Маџарског потока у Бранетићима. Сервис стоног посуђа могао је да припа- 
да неком високом царском службенику Рудничке администрације, а можда 
је иста особа била и власник култних посуда, односно да ли је у склопу свог 
пребивалишта имала светилиште посвећено некој локалној Епони или су 
те посуде припадале другом храму, можда баш оном посвећеном Богињи 
Тегга Ма1ег. Наиме, на медаљону мањег круног тањира кружно је изведен 
златом тауширани натпис Еропе, што би ука^ивало да је посуда вотивни дар 
намењен овој богињи, чији је култ био најраспрострањенији у областима 
насељеним Келтима (Поповић 1995: 153). Присуство досељеника из келт- 
ских земаља посведочено је натписима из околине оближњих рудника оло- 
ва и сребра на Космају. Могуће је да су ови имигранти, који су радили у руд- 
нику или су били војници у кохорти, били поштоваоци култа богиње Епоне. 
Натпис на медаљону тањира, посвећен овој богињи, умногоме је допринео 
да се и женско божанство, приказано на дршци једне од патера, определи 
као Епона, мада по свом општем ставу и градској круни на глави, више под- 
сећа на представу богиње Ма«па Магег (Поповић 1995: 153).

Украшена дршка патере
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Приказана богиња, обучена у наборану хаљину дугих рукава, ири- 
чвршћену на раменима паром фибула, у левој, повијеној руци држи на гру- 
дима неку животињу, можда малог коња, а у десној, опуштеној, гранчицу. 
Цела представа је уоквирена двема на доле окренутим лабудовим главама, 
а испод се се налази јарац у покрету на десно. У доњој зони су представље- 
ни двојна секира (1аћшз) и жртвеник (ага), док је проширење на преласку 
дршке у обод рађено у форми лабудових глава. Оваква представа није уо- 
бичајена за Епону, уколико богиња на грудима држи малог коња, могуће 
је да је реч о култу ове богиње, који је можда асимиловао и неке елементе 
култова других женских божанстава. У сваком случају, цео приказ на дрш- 
ци патере доста је неуобичајен, нарочито стога што је изведен урезивањем, 
а не искуцавањем, а своје најближе аналогије налази у представама на 
дршкама целе серије патере произведених у Галији, на којима је у горњој 
зони приказано неко божанство, а у доње две, сцене или објекте култа. Па- 
тера из налаза у Бранетићима, иако неуобичајена по техници израде, ипак 
одаје битне особине галских патера, а приказана женска фигура може да 
буде богиња поштована у неком локалном култу и да обједињује својства 

,више женских божанстава, па и Епоне, Ма§па та1ег, али и Гегга Ма1ег. Реше- 
ње проблема се налази у идентификацији тог божанства са натписом жрт- 
веника са Авале, у коме се поред Симплиција помињу сЈистш Сипа и 8озо, 
али и богиња Огаја (Беа Окла), божанство везано за хтонске култове, сли- 
чно Мајци Земљи и Волкони (Уо1сапо).9) Богиња Орција је у хтонским кул- 
товима локалних рудника могла да има улогу врховног женског божанст- 
ва, обједињујући функције Мајке Земље и Епоне, чији су култ донели досе- 
љеници из келтских земаља. Међутим, отворено је питање да ли је посуда 
импортована из Галије или је локални производ рађен по узору на неку по- 
суду насталу у галским радионицама. Култ богиње Мајке Земље је био тес- 
но повезан са култом Либера, који је, судећи по једном натпису са космај- 
ских рудника, идентификован као Јиррпег Оригпиз Махипиз. На повезаност 
ових божанстава указује и натпис из рудника гвожђа у Љубији на којем се 
помињу ЦЉег и Тетта Ма1ег (Поповић 1995: 154). О значају ових култова у 
области балканских рудника сведочи и раније поменути натпис БВб, чије 
би читање могло да буде О(ео) В(ассћо) б(асгит). Овакво читање посвете 
БВб чини нам се највероватнијим, поготову стога што се на натпису из Ро- 
гатице у источној Далмацији појављује формула ЦЉего) В(ассћо), што је, у 
ствари, посвета романизованом Либеру Оцу (Хлћег Ра1ег). По свом облику 
ова посуда са натписом БВб се уклапа у серију посуда нађених у Горњој 
Мезији и њеном суседству, које карактеришу дубок реципијент и лепезас- 
то проширена дршка, завршена у облику рибљег репа. Посуде овог типа

”  Ове богиње имају значајну улогу у хтонским култовима горњомезијских рудника, 
будући да је на руднику постојао храм Мајке Земље, док су на Авали нађени жртвеници 
посвећени Орцији и Волкану.
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израђиване су крајем II века и вероватно током прве половине III века 
(Поповић 1995: 155). Датовање патере из Бранетића у овај период могло би 
заиста да се односи и на остало култно посуђе, поготову стога што је боги- 
ња приказана на дршци друге патере има косу повијену испод ушију и при- 
купљену на потиљку или у форми плетенице подигнуте ка темену, што је 
карактеристична фризура из династија Антонина и Севера. Тешко је утвр- 
дити време настанка предмета који припадају сервису стоних посуда, буду- 
ћи да се многи облици, као нпр. кашике са реципијентом у облику виолине, 
доста дуго задржавају у употреби,10’ мада изузетно велики тањири са преч- 
ницима преко 40 цм. највероватније нису израђивани пре III века. Уколико 
прихватимо тумачење да натпис на овим тањирима означава власника 
овог сервиса Симплиција, и ако њега идентификујемо са истоименом лич- 
ношћу која се помиње на натпису са Авале датованом у 287. годину, време 
настанка ових посуда би се могло везати за последње две деценије III века. 
У прилог датовању израде стоног посуђа у период после средине III века 
може да послужи и околност да се у локалном керамичком материјалу 
форма овалних тањира, аналогна сребрној посуди са натписом 51М, поја- 
вљује управо у то време.

Култно сребрно посуђе из Бранетића израђено је на самом крају II 
века, односно током прве половине III века, док сервис стоног посуђа из 
ове оставе припада периоду после средине III века. Што се тиче стоног по- 
суђа, чини нам се доста вероватним да је оно израђено у неком локалном 
центру, можда заједно са патером која на дршци има златом тауширан нат- 
пис БВ5, а која се по облику реципијента и дршке може повезати са неко- 
лико посуда нађених у Србији и Бугарској. Иако постоји мишљење да је. 
сребрно посуђе у околини Рудника накнадно донесено, ипак могуће је 
рачунати са постојањем неке радионице за израду сребрних посуда, везане 
за руднике олова и сребра на Руднику. Отворено је питање да ли је тај цен- 
тар својим производима снабдевао и ширу, а не само рудничку област, и да 
ли се његова делатност може пратити од првих деценија II века. Нажалост, 
како до сада нису предузета значајнија археолошка истраживања у обла- 
сти Рудника, наши подаци о самим рудницима и металуршким центрима на 
овој територији веома су оскудни. На поствјање овакве радионице на Руд- 
нику могао би да указује и налаз из села Каменице, између Крагујевца и 
Горњег Милановца, где је нађен вотивни натпис неког роба или царског 
ослобођеника, посвећен богињи Дарданији.

У недостатку прецизних археолошких података, за сада нам се чини 
највероватнијим да је у области рудничких те1а11а приватно и култно сре- 
брно посуђе прикупљено у једном кризном тренутку крајем III века, веза-

101 Реципијент у облику виолине са валутасто повијеним прелазом ка дршци на ка- 
шикама је ушао у употребу у П - III веку (Поповић 1995: 155 нап. 81).
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ном, вероватно, за уништење храма посвећеног богињи Тегга МаСег, и затим 
скривено у непосредној близини, уз обалу Маџарског потока у данашњем 
селу Горњи Бранетићи.

Б) Поред налаза из села Бранетића у рудничко-таковској области 
постоји још неколико села са незнатним остацима из римског доба. Прем- 
да ови налази немају посебан значај, сматрамо да их треба споменути.

У селу Трудељ постоје на једном 700 м. високом брду, остаци рим- 
ског кастела. Приликом рекогносцирања у Трудељу није било могуће ни- 
где у овом месту установити ма какав траг оваквог утврђења. Ово утврђе- 
ње први помиње Каниц (Спомен. и налазишта 1951: 38).

У месту Нумере, источно од Рудника, код Дивостина, налази се рим- 
ско пољско насеље. Овде је нађена зграда прилично великих димензија 
21,10 х 17,30 м. Темељи су плитко под земљом. Она је подељена преград- 
ним зидовима на девет одељења. Са јужне стране су лучни темељи на које 
се са спољне стране наслањају темељи ложишта за хипокауст. У одељењу 
бр. V нађени су остаци четвртасте пећи (Спомен. и налазишта 1951: 45).

Постоји римско насеље у пољу званом Гружа, с десне стране реке 
Груже, 3 км. јужно од варошице Љуљаци, према селу Гривцу, налазе се 
многобројни темељи зграда зиданих од камена с кречом, а изоравају се и 
фрагменти керамике, опеке и тегула. Налази припадају римском добу 
(Спомен. и налазишта 1951: 45).

У  месту Брезине код рудничке Каменице, на брегу изнад леве обале 
Каменичке реке, близу старог гробља, нађено је пре првог светског рата 
10-15 комада античког златног новца. Овде се у профилу обале, види слој 
згора и понеки скелет (Спомен. и налазишта 1951: 45).

У селу Шарани, у засеоку Росуље, на изразито широкој тераси из- 
међу река Дреновице и Дичине, по предању у народу, овде је некада било 
веће насеље - “Шарена варош“, па отуда селу назив “Шарани” . На овом 
простору има трагова прошлих времена (изоравају се лончине и квадратне 
цигле), а у два наврата пронађене су бронзане оставе оружја - копља (Фи- 
липовић 1960: 190). Обиласком терена није констатован никакав конкре- 
тан локалитет. На централном делу платоа пронађено је неколико кре- 
мених оштећених ножића. У близини Дичине има остатака трасе старога 
пута, ширине око 2 м. Траса је била у форми рана од облутака и ситно ло- 
мљеног камена “шеварњак” .

Црвени извор је назив старог рудокопа на Равној Гори, који мештани 
везују за боравак Римљана на овом простору. На овом простору уочава се 
правоугаоно окно, које је укопано у стрму падину, непосредно уз леву 
обалу Старог Граба. Нешто ниже испод окна налази се извор. На терену 
сада нема јаловипгга нити трагова шљаке. Овде је пронађено једно гвозде- 
но копље са тулцем, али је оно током времена изгубљено.
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Закључак

Подручје рудничко-таковске области било је активно укључено у 
привредни, културни и административни живот Римске империје. О овоме 
нам сведоче, пре свега, налази са планине Рудник, које у културном смис- 
лу заузима централно место у историји овог краја. Мања места у околини 
Рудника нису имала значајнију улогу у епохи Римског Царства. Све што о 
њима знамо, то су само непоуздана народна предања и спорадични налази 
из римског доба без већег значаја.

Сви документи које смо анализирали на претходним страницама 
указују на интензивно коришћење природног богатства рудничко-таков- 
ског краја, а нарочито рудног богатства планине Рудник. Обимна произ- 
водња метала и основни организациони облици шумадијских рудника пре- 
живели су потресе трећег века да би оставили о себи упечатљивих подата- 
ка у четвртом веку. Будућа археолошка, металуршка и епиграфска истра- 
живања омогућиће, верујемо, да се ова слика о континуитету римског 
присуства на овом, подручју од П-1У века потврди и употпуни.
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Тћјб агеа о!' шоип1:а1п К.ис1п1к апс! уШа§е Такоуо шаб асћуе1у Јпуо1уес1 
1П есопогтс, сићига1 апс! ас!тшб1гаћуе аГГапз о! 1ће Котап Етр1ге. Тћ18 
сопс1и81оп 18 ђазе<ј оп 1ће ГГпс1б Ггот тоипГаЈп Кис1п1к ^Шсћ, аз 1аг аз сићиге 
18 ге§агс1ес1, ћа<ј а сеп1га1 раг11п 1ће ћ1б1огу о^ ± 1 8  раг1 оГ Ше соип!гу. 01ћег 
пеагћу р1асез шеге по1 оС зисћ хтрогШпсе с1ипп§ 1ће бате репос!. \Ућа1 ше 
кпош 18 ћазес1 оп ипгећаћ1е Го1к б1опеб апс! 8оте гаге ДпсЈб Ггот Ше репос! оГ 
Котап 1пГ1иепсе, шћхсћ аге по! уегу б1§п1Г1сап1.

А11 оШег с1оситеп1б шШсћ ћауе аНеасЈу ћееп сћбсиббес! би§§еб1; сотрге- 
ћепб1Уе ехр1окаиоп оГ паШга! гебоигсеб, ебреааИу тјпеб. Тћеге аге гесогс1б 
оГ те1а1 ргосе881П§ 1есћш^иеб апс1 ћабјс ог^ашгаћоп оГ Ше аћоуе тепћопес! 
тјпеб т  Ше IV * сепШгу 1П бр11:е оГ а11 Шгћи1епсе оГ Ше ргеУ1оиб опе. Тће 
гебеагсћ шШсћ бћоиИ ће ипсЈеЛакеп 1п ГиШге сопсеш1п§ агсћео1о§у, те1а1- 
1иг§у апс1 ер1§гарћу епаћ1е иб 1о сопПгт апс! сотр1е1е оиг кпош1ес1§е 
аћои! сопппипу оГ Ше К.отап тДиепсе 1П Шебе раг1б Ггот Ше II ир 1о Ше IV 
сепШгу.
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УДК= 902/904 (497.11)

сЛна Ж пвМ ић

ПРИКАЗ СРЕДЊОВЕКОВНОГ ГРАДА СА ОСВРТОМ  
НА УТВРЂЕЊЕ ТРЕСКУ

Поглед на Треску

Протоисторијска племена на Балкану градила су своја насеља на те- 
шко приступачним местима. Римљани су затим читавим низом утврђења 
(Лимес) осигуравали северну границу својих балканских поседа. Византија 
је морала, пред све јачим надирањем варвара, да напусти кордонски систем 
утврђења и да приступи опасивању својих градова на Балкану одбрамбен- 
им зидовима, као и мањим утврђењима која су подизали око вароши и по 
главним комуникацијама у земљи. И сами варвари су имали примитивна 
утврђења на брежуљцима, са бедемима од земље и оградама од дрвених па- 
лисада, а са рововима около.

47



Ана Живчсиић

Сем забележених описа, ретких, оскудних и непрецизних у технич- 
ким појединостима, немамо ближих података како су изгледала словенска 
утврђења по досељењу на Балкан.1’

Простор данашње Србије у средњем веку није био јединствена цели- 
на ни у административном ни у културно-историјском погледу. Испресецан 
планинским масивима и шумовитим пределима, Балкан је представљао 
средину у којој је становништво живело неповезано и рашгркано. Распо- 
ложива археолошка грађа и писани извори указују на постојање различи- 
тих облика средњовековних насеља. Полет у привреди и трговини од сре- 
дине XIV века подстакао је развој насеља тако да се јасно издвајају сеоска 
насеља од градова: утврђења и тргови.

Градови-утврђења су подизани на неприступачним местима која су се 
лако могла бранити, обично на стеновитом и усамљеном терену и на оку- 
кама река, на правцима главних путева. Основна функција градова-утвр- 
ђења је одбрамбена. Становништво је чинила војна посада, мада је било и 
занатлија (зидари, оружари...) чији су послови били уско везани за војне 
потребе и поправку градских зидина.2'

Утврђења су била и управна седишта око којих се обавља живот 
жупе или власти.’* Она су обично имала и своја цивилна насеља - подграђа, 
која су већином била опасана бедемима и повезана у јединствену одбрам- 
бену целину са градом. Подграђа су оснивана на правцима прилаза утвр- 
ђењу, на равнијем простору погодном за насељавање. Углавном су сва под- 
грађа нестала зато што су зграде у тим насељима биле трошне, грађене 
или од дрвета или од лошег мешовитог материјала.

У мирно доба градови су имали само минималну сталну посаду, оби- 
чно од најамника. Људи градске посаде и страже називани су Градштаци 
или јунаци. Старешина утврђења називан је капетан или кастелан као и 
кефалија. Сем професионалне посаде и само становништво града и жупе 
било је дужно да чува градове. Та обавеза звала се градобљуденије,4’ Жупа- 
ни и кефалије су управљали целим крајем и самим градом и подграђем, а 
председавали су и суђењу у граду. Такође су били одговорни и за безбед- 
ност на путевима у целом крају.

0 А . Дероко, Средњевековни градови у Србији, Црној гори и Македонији, Бео- 
град, 1950, 21.

21 Г  Милошевић, Сшановање у средњовековној Србији, Археолош ки институт, 
П осебна издања бр. 33, Београд, 1997, 128.

”  П очетком XV века , у време деспота Стефана Лазаревића губе се називи жупа 
и жупан и замењују се властима са војводом на челу.

4) А . Д ероко, Средњевековни Градови у Србији, 30.
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Зидање средњовековног града по фресци из Дечана - XIV век

Облик основе целог града зависи од облика земљишта на коме је 
град изграђен и од могућности напада са појединих страна. У почетку гра- 
дови су претежно били изграђени од дрвета и појачани каменом кулом. 
Донжон-кула5) је била висока грађевина, која је постала од куће подешене 
за одбрану, а у њу се склањао властелин у случају опасности. Ова кула не- 
ма врата у приземљу већ тек на спрату. До њих се долазило спољним дрве- 
ним степеницама или дрвеним мостом пребаченим са оближњег зида, који 
се лако могао склонити. У приземље, које је имало дебеле зидове, силази- 
ло се са спрата, изнутра. Понекад је испод куле била цистерна или бунар са 
водом. Један од великих недостатака оваквих градова била је несташица 
воде и тешкоћа да се она стално осигура ма и најдубљим бунарима. У не- 
ким градовима саграђеним на висинама има лагума који су се спуштали до 
оближњих речица или извора у подножју брда на коме је град.6)

Сами градски зидови изграђивани су што виши и јачи да би било те- 
же провалити их или попети се на њих. Испред самих зидова био је обично 
ров који се могао напунити водом. Зид углавном нема отвора, а појачан је

51 Тип камене куле: латински - с1ишо ш то је  искварено од (Јопшио, француски од- 
носно нормански - сЈопјоп (донжон) и немачки - ђегсМпг (берхфрит).

6) А . Д ероко, Средњевековни Градови у  Србији, 47.
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кулама. Растојање између кула не сме бити веће од домета стрела и разних 
справа за бацање камена са куле. Куле су биле подељене на спратове оби- 
чно дрвеним мећуспратним конструкцијама а степенице су такође биле др- 
вене, ређе камене. Уместо прозора били су уски отвори (мазгали).

На градском зиду била је обично само једна капија, док су неки гра- 
дови имали и споредан улаз, који није био нарочито наглашен. До улаза се 
могло доћи само пешке или јашући. Израда колског пута је избегавана јер 
га је могао употребити и непријатељ у напредовању према граду.

У XIV веку долази до преокрета у борби око градова и до прилаго- 
ђавања градње кад је уз хладно уведено и ватрено оружје. Код нових гра- 
дова грађени су много дебљи зидови бедема и кула. До тада четвртасте ку- 
ле обзиђиване су облим деловима да би зидови били јачи и да не би равну 
површину излагали лету ђулета под правим углом. Затим се граде куле са 
отворима за топовске цеви. Најзад, као појачања испред градова, граде се 
и ниске, јаке куле са нишама за топове да би повећале одбрамбену моћ.

Главни материјал при зидању био је камен, а само понекад опека. 
Углавном су оба лица зида озидана притесаним каменом, док је средина зи- 
дне масе испуњена ломљеним каменом измешаним са много малтера тзв. 
трпанцем. Зидови су појачавани дрвеним гредама које су постављане као 
решетке, а служиле су да повежу зидну масу. Камен је обрађиван у правил- 
не тесанике за довратнике, одбрамбене б&лконе, често су и ивице кула по- 
јачане правилним зидањем. Опеком су обично озидани сводови, као и ар- 
хиволте7’ изнад отвора на фасадама.

Разлог изградње и развоја града на одређеном месту зависи од исто- 
ријско-политичких момената. Неки градови су се због комуникационог 
чвора сувоземних и водених путева и стратегијски истакнутој позицији 
развијали на познатим и значајним местима још из праисторије и антике, 
нпр. Београд. Поједини су изграђени у релативно кратком временском ро- 
ку, да би примили у себе престоницу земље као Смедеревски град. Многи 
градови су кроз историју више пута опседани, преотимани, чак и рушени, 
па опет изнова или бар делимично зидани.

Средњовековно утврђење Треска

Прошлост околине Горњег Милановца није у довољној мери проуче- 
на и истражена. Сви познати историјски догађаји везани су у највећој мери 
за гшанину Рудник и њену околину. У средњем веку, Рудник је био снажан 
рударски, занатски, трговачки и политички центар. У његовој близини 
пролази пут који је био, као и данас, најважнија саобраћајница измећу се-

71 Архиволта - фасадна, чеона површина лука, често декоративно обрађена.
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Скица основе утврђења

вера Србије и Приморја. Ради обезбеђења рудника и топионица, а и као 
прибежиште околном становништву, подизане су у близини куле и утвр- 
ђења.8) Прво на самој планини тврђавица звана “Градови” , затим на месту 
“Мајдан-Ђуревци” и најзад, нешто даље, на врху Острвици. Па и град Сре- 
брница, с друге стране планине Рудника, могао би се уврстити у овај ком- 
плекс.9) Тако и одлично брањено утврђење Треска представља једну од до- 
минантних тачака на јужним странама рударске области.

Приликом рекогносцирања градина на територији општине Горњи 
Милановац 1987. године, евидентирана је безимена градина на брду Тре- 
ска. Налази се око 5 км у правцу југоистока ваздушном линијом од Г. Ми- 
лановца. Треска се доминантно уздиже изнад околног предела и висока је 
735 м. Према предању брдо је добило име после великог земљотреса, када 
се све тресло данима, а пошто је престало појавило се брдо од “тријеса” .|0) 
Утврђењу се тешко прилази јер је окружено литицом са јужне и југоис- 
точне стране, док су остале стране стрме, тешко присгупачне падине. О 
њему у историјским изворима, на жалост, нема података.

Наш познати испитивач старина Јован Мишковић поменуо је још 
1872. године утврђење на врху Треске. Уочио је трагове обимних бедема и 
остатке куле, пречника 10 корака и дебљине зида 1 корак. Такође бележи 
предање да је утврђење изградила Јерина Бранковић.

Утврђење је саграђено на самом врху а својом основом је у потпунос- 
ти прилагођено платоу и његовој конфигурацији. Има издужен облик са 
проширењем на југозападној страни. Дужина износи нешто преко 100 м, а

81 Реч кула - од арапске калах, на турском претворено у кале од чега код нас ка- 
леа или каљаја.

”  А . Д ероко, Средњевековни градови, у: Археолошки споменици и налазшита 
у Србији, II, Централна Србија, Београд, 1956, 81.

|0) Према Ж. Перишић, Време именом запамћено, Рудничко-таковски крај, 
Чачак, 2002, 115.
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максимална ширина 26 м. На најузвишенијем месту налазе се остаци ве- 
лике кружне, вероватно донжон, куле. Ови остаци су високи неколико ме- 
тара, док пречник износи 8 м. Унутрашње лице куле скоро је у потпуности 
сачувано. На североисточном углу утврђења налази се посебно брањена 
мања кула.

Скица основе утврђења

У 1988. години преду- 
зети су сондажни радови на 
челу са доцентом Михаилом 
Милинковићем. У североис- 
точном делу утврђења поста- 
вљена је једна сонда, а тако- 
ђе је праћен бедем у делови- 
ма западне, југузападне и ис- 
точне терасе. Ширина југоза- 
падног и источног бедема је 
1,40 м, а толико износи и ви- 
сина очуваности источног бе- 
дема (која је установљена ма- 
њим контролним ископом). 
За изградњу лица бедема ко- 

ришћен је крупни притесани и ломљени камен, који је слаган у неправилне 
редове и везан малтером. Језгро бедема је формирано од крупног и ситног . 
ломљеног камена, заливеног малтером.

Уз унутрашњу страну североисточног бедема постављена је сонда 1, 
димензија 2 х 4 м. Испод хумуса (дебљине око 0,15 м) копано је у културном 
слоју мрке земље. У овом слоју уочена је разлика између горњег дела (де- 
бљине око 0,50 -0,60 м) који чини растреситија земља са ситнијим камењем, 
и доњег дела (дебљине 1,20 -2,40 м) са компактнијом земљом која је садр-

жала поред ситног и крупно ка- 
мење. Културни слој се нала- 
зио делом на стени а делом на 
здравици светломрке боје.

У целокупном култур- 
ном слоју сонде 1 наилазило се 
на покретан археолошки мате- 
ријал: бројни фрагменти грн- 
чарије, оруђе и оружје, стакло, 
малобројни комади згуре...
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Керамички материјал из- 
носе уломци лонаца, осим јед- 
ног фрагмента поклопца и де- 
ла обода посуде. У свом најве- 
ћем делу, ови фрагменти поти- 
чу од касносредњовековне грн- 
чарије, чинећи 94,61 % укупног 
броја уломака. Они се оквирно 
могу датовати у крај Х1У-ХУ 
век. По својој хронолошкој 
припадности издваја се неколи- 
цина уломака трбуха античке 
зелено глеђосане посуде фини- 
је фактуре (3,89%), као и мали 

број уломака халштатске керамике (1,49%). Међу керамиком старијег 
гвозденог доба карактеристичан је орнаментисан део обода.п>

Од уломака средњовековне керамике мали број је украшен. Присут- 
не су валовнице и хоризонталне канелуре, пластична украсна ребра и бе- 
личаста енгоба. Са мале површине потиче више од 330 фрагмената што се 
може сматрати за показатеље интензитета којим је утврђење коришћено.

Поред керамичких уломака, нађен је један фрагмент стаклене посу- 
де заобљеног и задебљаног обода.

Од оруђа је пронађен део* гвоз- 
дене алатке чија је једна ивица била на- 
зубљена. Намена ове алатке је неодре- 
ђена.

Међу археолошке налазе спадају 
и два врха стрела од гвожђа. Један је 
ромбоидног облика са трном за наса- 
ђивање правоугаоног пресека. Потре- 
бно је скренути пажњу на сам врх, који 
је оштећен, вероватно од ударца. Ова 
околност упућује на претпоставку да је 
стрелу ка бедемима тврђаве одапео не- 
познати непријатељ њеног такође ано- 
нимног господара.12' Други врх стреле има издужен облик и ромбоидан пре- 
сек. Њен трн за насађивање јако је оштећен.

М. Милинковић, Средњовековно утврђење на Тријески код Торњег Мила- 
новца, Зборник радова Народног музеја у Чачку, XVIII, 1988, 133. Из овсг чланка су 
преузети цртежи основе утврђења, профила сонде 1 као н иокретног археолошког 
материјала.

Исто, 133.

Врхови стрела из сонде 1

Фрагмент средњовековне керамике 
из сонде 1
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Керамички материјал, који је хронолошки најосетљивији, главни је 
ослонац за његово временско опредељење. И поред тога. предложено да- 
товање у крај XIV и XV век мора за сада остати оквирно. Важно је да 
средњовековна грнчарија припада краћој, релативно затвореној времен- 
ској целини, без уочљивог присуства ранијих форми. То упућује на закљу- 
чак о коришћењу тврђаве у периоду после битке на Марици, као и у време 
Деспотовине.'3’ О господарима овог утврђења не може се ништа поуздано 
рећи. Оно се могло налазити у склопу островичке или борачке власти.14)

Археолошка истраживања локалитета на брду Треска налазе се, 
практично, на почетку. Повезивањем познатих топономастичких, истори- 
јских и археолошких података, као и будућим археолошким ископавањем 
употпуњује се и изоштрава слика о типолошкој припадности овог утврђе- 
ња и о његовом историјском значају.

Када је оближњи Рудник постао значајно рударско место са ковни- 
цом новца, царином и трговцима јавила се потреба за ширим комплексом 
утврђења са сталном војном посадом. Пошто су се Острвица и Треска 
узајамно могле видети, извесно је да су ова утврђења била стратепжи тес- 
но повезана у систему одбране.

Руднички крај је кроз читав средњи век представљао више-мање пе- 
риферну област српске државе у чији састав улази свакако већ у време ве- 
ликог жупана Стефана Немање. Такав Лоложај условљавао је донекле и 
његов развитак: с једне стране осећало се стално присуство северног сусе- 
да, Угарске, док је с друге појава Турака на овоме подручју релативно кас- 
на.15) У време постанка утврђења на Трески (друга половина XIV века) око 
Рудника су вођене борбе између жупана Николе Алтомановића и кнеза 
Лазара, коме су ове области после 1373. године коначно припале. Војска 
краља Жигмунда 1389. у свом напредовању према Борачу и Честину про- 
лази релативно близу Треске. Не знамо у којој мери је у ове сукобе могло 
бити укључено и наше утврђење. А  свакако њену судбину треба посматра- 
ти у контексту збивања везаних за околна касносредњовековна утврђења: 
Острвицу, Градину у Мајдану, Борач и Честин (који су освојени од стране 
Турака први пут 1438., а коначно 1458/59. године).

Посматрајући утврђење на Трески у целини као и у њеном изузе- 
тном природном окружењу, учвршћујемо се у уверењу да је била одлично 
брањена тврђава, оспособљена да штити оближње подручје, важан пут са 
севера према Рашкој и служила је као сигурно прибежиште околном ста- 
новништву.

|3» И сто, 134.
141 М. Динић, О бласт централне Србије у средњем веку: Археолошки споменици 

и налазиштш у Србији, II, Централна Србија, Београд, 1956, 54.
Т. Обрадовић, Средњовековни Рудник у  светлу археолошких и историјских 

истраживања, дипломски рад одбрањен 13. XI 1996. године, Филозофски факултет, 
Универзитет у Београду, Београд, 1995, 17.
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битшагу

А тес11аеуа1 ГоЛгебб оп Ше ћШ о!' Тгезка 15 ађои! 5 к т  (аЈг-Нпе) 5оиШ- 
еаб! оГ О от јј М11апоуас. Тћеге 15 а 51еер сПГГ 1П 1ће 5оиШ апс1 боиШеаб! о!' 11 
апс1 оШег 51с1е5 аге сПШсиИ 1о арргоасћ. Опе саппо! геас! ађои! к 1п ћЈ81огу 
ћоокб. Оиг Гашоиб гебеагсћег Јоуап Мјбкоујс У1511ес1 Ше ГоПгезб т  1872 апс!
11 \уа5 оп Ш15 0сса510п Ша1 ће гесогс!ес1 Ше бЈогу оГ 115 соп51гисћоп огсЈегес! ћу 
Јеппа Вгапкоујс.

Тће Гоипс1аПоп оГ Ше ГоЛгебб 15 ас1ји5ГесЈ 1о Ш §оипс1 оп \У1сћ 11 \̂ а5 
ћиШ. К1оп§а1ес11п бћаре шкћ ап ех1еп510п 1П Ше 5оиШ\уе51еш раЛ 115 1еп§ћ! 
15 5ћ§ћ11у оуег 100 т  шћПе т а х јт и т  \̂ 1с1Ш 15 26 т .  Тће гета1П5 оГ а ћ1§ 
гоипс! 1ошег, а Геш те!егб Ш§ћ1 апс! 8 т  т  сПате1ег, сап 5ћП ће 5ееп а! Ше 
1ор оГ Ше ћШ. Тће 5та11ег ап§1е 1ошег т  1п Ше попНеакГегп раг! оГ Ше 
Гог1ге55.

МШаПо МШпкоУ1С, Рћ. О. шах 1п сћаг§е оГ Ше гебеагсћ \ућ1сћ ће§ап 1п 
1988. Ргоће питћег опе шаз р1асес! 1П Ше пог!ћеа51егп раг! оГ Ше Гог1ге55. 
Китегоиб роИегу Гга§теп15 шеге сПбсоуегес! (Геш ће1оп§т§ 1о Ше На1151а11 
сићиге апс1 апћцие §гееп-епате11ес1 уе55е1б, шћНе то б ! оГ Ше ПгкЗб с1а1ес1 
Ггот 1а1е тесПаеуа1 ћтеб - Ше епс1 оГ Ше XIV111 - X V 1*1 сепШгу), 1оо1б апсЗ 
аггпб (2 ро1п15 оГ 1гоп агго\У5), аб ше11 а5 боте оћјес!б тас1е оГ б1а§. РигГћег 
гебеагсћ сопсет1п§ Ше дааПб оГ Ше ше51ет, погШшехГегп апс! еабегп 1еггасе 
\уа5 ипс1ег1акеп (ћиПсПп§ та1ег1а1-51опе5 апс1 тоЛаг).

\Ућеп Ше пеагћу Кис1тк ћесате 1тр ог 1ап1 <Јие 1о Ше ебШћћбћтеп! оГ 
Ше со 1п т т ћ п §  р1ап!, Ше си51от5 апс1 Гоге1§п тегсћап!5 тоге  1о\уег5 апс1 
Гог1ге55е5 ћас! 1о ће ћиП1: Огас1оу1 (К.ис1тк), ОгасПпа (МајсЈап), Обћујса, 
Тгебка апс! еуеп Ше 1о\̂ п оГ бгећгшса оп Ше оШег 51с1е оГ Ше тоип1а1п. Тће 
сПбсоуегу оГ роНегу ћа5 Ги11у сопПгтес! Ша1 Ше Гог1ге55 шаб ибес! с!ипп§ Ше 
рег1о(Ј у/ћ1сћ ГоПошес! Ше ћа1ће оп Ше Маг1са а5 шеП аб Ше ге1§п оГ Шо5е 
ћеаг1п§ Ше ћМе оГ Оебро! (б!еГап ћагагеујс апс1 Вигас! Вгапкоујс). \Ућа1 ћас1 
ГтаИу ћаррепес! 1о Ше Гогће55 бћоиШ ће у1ешес1 т  Ше соп!ех! оГ ћ151опса1 
еуеп1б соппес1е<Ј 1о оШег пеагћу 1а1е-тесПаеуа1 ГоПге55е5 (к ша.5 ПпаИу осси- 
рГес! ћу Ше Тигкб ш 1458/59).
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И ГУМ АН  АЈ1ЕКСИЈЕ ј е в р е м о в и ћ

Прилог историји монаштва у рудничком крају

Маиастир Вољавча са црквом иосвећеиом Св. Архангелима Михаи- 
лу и Гаврилу, налази се на североисточним падинама Рудника, у близини 
Страгара.1) Најстарија историја манастира обавијена је дубоким велом 
таме. По традицији забележеној крајем XVIII века, руком тадашњег игу- 
мана Хаџи Рувима, основан је средином XI века. Ако је то тачно, онда је на 
темељима старе цркве руднички властелин Михаило Кончиновић сазидао 
своју задужбину, негде у време српске деспотовине. Подаци о манастиру из 
времена турске владавине показују да је у манастиру настављен монашки 
живот. Више података имамо тек за период друге половине XVIII века, зах- 
ваљујући вредном игуману манастира, Алексију Јевремовићу.

Један од ретких људи свога доба са простора Шумадије који је о себи 
и свом времену оставио доста података био је монах рудничких манастира 
Благовештења и Вољавче, Алексије Јевремовић. Овај вредни монах, који 
је имао угледан положај међу духовницима Београдског пашалука беле- 
жио је податке у облику записа у књигама манастира Вољавче, које су де- 
лом сачуване. Његове белешке иако несистематичне, превазилазе доку- 
ментацију о готово свим његовим савременицима. Покушаћемо да на осно- 
ву њих реконструишемо његов животни пут, као и догађаје везане за мана- 
стир Вољавчу и руднички крај уопште.

Рођен је 7. октобра 1722. године у селу Влаовини, на реци Ћехотини 
у Херцеговини, у угледној свештеничкој породици, од оца Јеврема и мајке 
Ане. Његов отац, као и деда Симеон, били су свештеници, док је стриц 
Мојсеј био монах у манастиру Довоља на Тари. На крштењу, 6. децембра 
исте године добио је име Томо, а кум му је био Милован Јоксић. Године 
1725. његова породица бежећи од турског насиља, доселила у Србију, у руд- 
ничку нахију, у село Лозањ на реци Дичини.21 Село под овим именом и

11 Б. Челиковић, Светилшита рудничког краја, Крагујевац, 1998, 51-68.
21 Стари српски записи и натписи, II, бр. 3398.
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данас постоји и изгледа да су по доласку, пошто су били свештеници про- 
звани Поповићи, како се њихови потомци и данас презивају.,> Под овим 
презименом забележен је Јевремов брат Арсеније Поповић у аустријским 
пописима 1732. године.4) Убрзо за породицом у руднички крај долази и дру- 
ги Јевремов брат, јеромонах Мојсеј, који је свој монашки живот наставио у 
рудничком манастиру Благовештењу, чији постаје игуман. Он 25. марта 
1732. године у манастир доводи синовца Тому да би га научио писању и чи- 
тању. Тома је брзо учио али је истовремено показивао жељу за монашким 
животом, па је од стране свог стрица Мојсеја замонашен 30. јуна 1739. го- 
дине под именом Алексије. Наредне 1740. године, 22. августа, Алесије је 
рукоположен за свештеника у манастиру Пиви. Чин је извршио херцегова- 
чки митрополит Филотеј. Наредне две деценије јеромонах Алексије про- 
води у манастиру Благовештењу, због чега ће бити назван “Благове- 
штенац” .5’

Наредбом епископа ваљевског и ужичког Митрофана јеромонах 
Алексије је 17. маја 1760. године премештен из Благовештења у оближњи 
манастир Вољавчу.61 Пре Алексијевог доласка у Вољавчу, игуман манасти- 
ра био је јеромонах Теодор Тепац, због чије делатности је манастир запао 
у незавидан положај. Наиме он је сарађивао са неком качерском хајдучком 
дружином и када су Турци за то сазнали, у лето 1759. године, опљачкали су 
и запалили манастир.7’ Игуман је такође имао велики дуг Турцима у изно- 
су од 300 аспри гроша, тако да су они запечатили цркву и на манастирско 
имање ставили забрану.81 Игуман Теодор успео је да побегне, али је 1762. 
године погинуо у једном унутрашњем сукобу међу хајдуцима.91

За игумана манастира Вољавче после јеромонаха Теодора поста- 
вљен је Максим Крушедолац.10) Одмах по доласку у манастир јеромонах 
Алексије је купио књигу “Номоканон” коју је даровао манастиру.11’ Године 
1762. игуман Максим је напустио Вољавчу и вратио се у Крушедол, а за но- 
вог игумана постављен је 12. априла 1762. године јеромонах Алексије Је- 
времовић.12* Исте године у манастир долази Алексијев блиски рођак, син 
његовог стрица Арсенија, Димитрије Арсенијевић, дотадашњи грошнички

51У селу Лозњу код Г. Милановца живе данас хри фамилије Поповић, које нису у род- 
бинским везама. Једни се називају јевремовци и то су потомци породице јереја Јеврема.

41С. Пецињачки, Различити подаци из 1732-1733. године о коморским насељима Ру- 
дничког дистрикта, Зборник радова Народног музеја у Чачку, VI, Чачак, 1975, 48, 58, 64. 

51 Стари српски записи и натписи, II, 3399.
61 Исто 3401.
71 Исто 3400.
81 Исто 3403.
91 Исто 3406.
,0' Исто 3199.
111 Исто 3166, књигу је купио 1760. године и платио 4. гроша.
121 Исто 3200; 3401.
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свештеник, кога је јеромоиах Василије, духовник манастира Враћевшнице, 
замонашио 9. маја у манастиру Вољавчи иод именом Данил."’ Њих двојица 
су нешто прилозима верника, а нешто сопственим новцем, који су прило- 
жили за помен својим родитељима, а нешто зајмом, успели да Турцима 
плате глобу и откупе манастирску земљу.|4) Из записа такође сазнајемо да 
је игуман Алексије 23. априла 1762. године купио у Београду за 100 пара 
књигу коју је наменио да буде тефтер манастиру.151

Наредне године игуман Алексије и јеромонах Данил проширују ман- 
астирски посед куповином парцеле Добра Лука на којој су се налазиле во- 
денице и ваљарица од Мула Мустафе из Београда. Купопродајни уговор 
закључен је 22. јануара 1763. године.'6) Исте године засађен је и воћњак у 
Космају, 220 стабала шљива, а наредних година засађени су нови засади.17’ 
Повећава се и манастирско братство доласком јеромонаха Силвестера.18’ 
Током 1764/65. године вршени су и обимни грађевински радови на зградама 
манастирског комплекса. О њима је игуман Алексије оставио обиман за- 
пис на једном Псалтиру који се данас чува у цркви села Крчмара код Ваље- 
ва.'9) Ту су забележени трошкови за материјал, наднице мајстора, као и 
куповина имања, црквених и богослужбених предмета и књига. Те године 
игуман Алексије дао је да се у спомен својих родитеља, Јеврема и Ане, 
искује ковани кивот од сребра, што сазнајемо из натписа урезаног на сре- 
брном поклопцу кивота.20' О изведеним радовима у манастиру том при- 
ликом сачувана су документа која је издао руднички кадија Хусејин 1765. 
године.21) У њима стоји да су извршене оправке крова, тавана, соба, кухи- 
ње, подрума и штале учињене правилно и у складу са везировом дозволом.

13’ Исто 3402.
141 Исто 3404; 3405.
151 Исто 3197. То је била празна књига у којој су игуман Алексије и потоњи монаси 

манастира бележили различите податке везане за манастирску обитељ. Тефтер је имао 167. 
листова, од којих су многи остали неисписани (Љ. Стојановић), Каталог Народне библио- 
теке у Београду, Београд, 1903, 387.). Као и многи други рукописи и овај је уништен прили- 
ком немачког бомбардовања 6. априла 1941. године. Део бележака (мањи или већи?) сре- 
ћом је исписан и објављен. Највише исписа објавио је Ђ. Даничић, Записи из неколико ру- 
кописа, Рад ЈАЗУ I, 1867, 182-188. (прештампано у: Ситнији списи Ђуре Даничића III, 
САНУ, Београд, 1975.). На основу преписа Ђ. Даничића записе је објавио, већи део, Љ. Сто- 
јановић, Стари српски записи и натписи II, V, VI, Београд, 1903., 1925., 1926. Види: Б. Чели- 
ковић, Тефтер манастира Вољавча, Каленић бр. 4, Крагујевац, 1999., 13-14.

101 Исто 3234 (исправка 8237), 3407.
1.1 Исто 3408, 3409, 3410.
1.1 Археолошки споменици и налазшити у Србији I, Западна Србија, Београд, 1953.,

126.
1.1 Исто 124-126.
201 Археолошки споменици и налазишта у Србији II, Централна Србија, Београд,

1956., 133.
211 Архив Србије, Збирка Мите Петровића (даље ЗМГ1), 7, 8., М. Петровић, Финан- 

сије и установе обновљене Србије I, Београд, 1901., 780-782.

59



Борисав Чсликовић

У то време подигнут је и конак на источној страни манастирског коплек- 
са, што сазнајемо из натписа уклесаног на надвратнику западног улаза у 
конак.22' Радови су настављени и наредне 1766. године, када је руднички 
кадија издао дозволу игуману Алексију да може довести воду у манастир- 
ску башту.И) Новом исправом, издатом две године касније, дозвољено је да 
се у башти озида чесма.24) Из више записа сазнајемо да је знатно обогаћен 
фонд манастирске библиотеке новим књигама, куповином и прилозима 
верника.25)

Бројни подаци о радовима извршеним на манастирском коплексу и 
куповини имања сведоче да је манастир између 1762. и 1768. године дожи- 
вео процват. За то време највише заслуга има малобројно братство, и то 
пре свих игуман Алексије и његов сабрат Димитрије, који су сво своје зна- 
ње и умеће, као и не мала финансијска средства, уложили у обнову и на- 
предак манастира. Игуман Алексије показао је да поседује и дипломатске 
способности успевајући да од турских власти издејствује дозволе за жеље- 
не радове, што је иначе у то време када је притисак на српску цркву имао 
свој врхунац, било изузетно тешко. И тада у јеку напретка и процвата ма- 
настира, новембра 1768. године, игуман Алексије се обрео у фрушкогор- 
ском манастиру Беочину, затраживши дозволу да у њему заувек остане.26) 
Немамо у доступним изворима никаквих података, на основу којих би саз- 
нали зашто се игуман одлучио на овај чин\ Вероватно да су из тога били не- 
ки проблеми са турским властима? Игуман је са собом донео и печат ман- 
астира Вољавче, који се крајем пропшог века још увек налазио у манасти- 
ру.27> Неколико година касније он се поново налази у Вољавчи и са већ ви- 
ђеним прегалаштвом наставља рад на уздизању манастира.

У његовом одсуству јеромонах Данил постављен је за намесника ма- 
настира,28) и он је 1772. године замонашио свештеника Радојицу Милиће- 
вића из села Трудеља у рудничком крају, под именом Рафаило.29)Из записа 
сазнајемо да је јеромонах Рафаило учествовао у засађивању два манастир-

221 Б. Радић, Конак у манастиру Вољавчи, Саопштење XVIII, 1986., 263-269. Стари 
српски записи II, 3277.

231ЗМП 9. М. Петровић, Финансије 1,782.
241ЗМП 10.
251 Археолошки споменици I, 124-126. Псалтир у коме је игуман Алексије бележио 

трошкове за радове у манастиру поклонила је породица Мановић из Ватренице 24. августа 
1764. године. Поред издатака он у њему бележи и списак књига набављених за манастир. Л. 
Мирковић, Спшрине манастира Боговађа, Споменик САН ХС1Х, 1950, 61. бележи књигу 
коју је манастиру приложила страгарска породица Ђурић.

261 Д. Руварац, Опис фрушкогорских манастшра од 1771. Године, Архив за историју 
српске православне карловачке митрополије, година III, св. 2, 1913, 118. Исти, Манастир 
Беочин, Сремски Карловци, 1924, 36.

271 Епископ Никанор, Стари манастирски печати, Старинар, VIII, 1891, 32-33, сл. 6.
281 Стари српски записи, II, 3412.
2,1 Исто 3382.
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ска воћњака.30' Наредних година братство манастира имало је проблеме да 
сачува своје имање од “неблагодарних хришћана” села Бушинаца и спахи- 
је тога села Хаџи Муставе Хасановића. Године 1774. намесник манастира, 
јеромонах Данил, извео је суд који је извршио синорење манастирског има- 
ња, на основу тапије спахије Везулаха Врапчевића из 1680. године.3" Следе- 
ће 1775. године руднички кадија Мехмед ефендија издао је јеромонаху Да- 
нилу мураселе да може оправити неке манастирске зграде.,2) Исте године 
јеромонах Данил је умро, о чему сведочи смртовница у којој је пописана 
његова заоставштина.М) Те године, 13. јула, јеромонах Рафаило је свом ман- 
астиру даровао велики полијелеј и приложио новац за спомен својих по- 
чивших: оца Милића, мајке Николије и супруге Николије.34’

Нови грађевински радови на манастирском комплексу извођени су 
1776. године, када је јужно од цркве подигнут конак, о чему сведочи посто- 
јећи натпис на надвратнику подрумских врата.15) Наредне 1777. године игу- 
ман Алексије је о свом трошку, у спомен својих родитеља дао да се у Зему- 
ну одштампа један Псалтир.36* Године 1778. на молбу монаха ужички кади- 
ја Омер је на основу старијих докумената издао тапију о манастирском 
имању.37) Из следећег документа сазнајемо да је игуман Алексије 1779. го- 
дине од спахије Мустафа аге узео једну ливаду под закуп.38) Исте године, ру- 
днички кадија Ахмед, издаје нову мураселу којом поручује страгарској ра- 
ји да не оре “беличку” земљу манастира Вољавче без дозволе.35) Из још је- 
дног документа сазнајемо да је манастир узимао земљу под закуп, овај пут 
неке пашњаке, за које је јеромонах Алексије дао Хусејин аги 4 гроша, 1782. 
године.40'

Обиље записа и докумената из периода 1772-1782. године даје нам 
могућност да сагледамо барем неке проблеме са којима се суочавало мана- 
стирско братство. Спорови око имања показују опште стање правне и имо-

301 Исто 3410.
Исто 3412. У запису су наведене осињорене међе манастирског поседа, као и име- 

на чланова комисије која је сињорење извршила.
321ЗМП, 11. М. Петровић, Финансије I, 782-783.
331 ЗМП, 12. М. Петровић, Финансије I, 57.
341 Стари српски записи II, 3383.
351 Исто 3277. Ђ. Мано-Зиси, Вољавча, Старинар, УПНХ, 1934., 238. Ф. Каниц, 

Србија, I, Београд, 1985, 475.
* ’ ф. Каниц, Србија, I, 475
371 ЗМП 13. У тапији се наводи да се она издаје на молбу Алексија Јевремовића и 

Данила Арсенијевића. Већ смо поменули да је јеромонах Данило умро 1775. године, што 
значи да он у време издавања тапије није био међу живима. Вероватно да је од молбе до 
издавања тапије прошло неколико година, а молба је највероватније написана у време си- 
њорења манастирског поседа 1774. године.

381 ЗМП 14. М. Петровић, Финансије, I, 786.
3,1 ЗМП 15. М. Петровић, Финансије, I, 784.
4“’ ЗМП 16. М. Петровић, Финансије, I, 787.
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винске несигурности које је тада владало у Отоманској имиерији. Сазна- 
јемо да се манастир истовремено суочавао са узурпацијом поседа и са тур- 
ске и са хришћанске стране. Али уиркос свим тешкоћама братство је успе- 
ло да сачува посед и да одржава и проширује манастирски комплекс.

Од почетка осамдесетих година XVIII века манастир Вол^авча има 
важну улогу у припремама за отпор Турцима у Београдском пашалуку. Од 
1781. године, припремајући се за рат против Турака, аустријанци су органи- 
зовали ухођење Србије да би прикупили податке о насељима, путевима и 
народу.4|) Један од ухода, поп Никола Радомировић из Остружнице, ода- 
брао је Вољавчу за привремено станиште, одакле је заједно са монасима 
манастира кришом обилазио села и путеве, бележећи све оно што би у бу- 
дућем рату могло аустријанцима користити. Ова шпијунска делатност би- 
ла је откривена и поп Никола Радомировић био је принуђен да напусти ма- 
настир. Када су Турци дошли у Вољавчу и тражили игумана Алексија нису 
га нашли, пошто се на време склонио. Наставио је са прикупљањем пода- 
така и у току рада на том послу је и умро.42' Када је игуман Алексије напус- 
тио манастир не можемо поуздано утврдити, али то је свакако било током 
1785. године, или можда на самом почетку 1786. Краће време игуман ман- 
астира био је јеромонах Рафаило Милићевић, до маја 1786. године када на 
то место бива постављен Хаџи Рувим.4,)

Тако је под нама непознатим околностима окончан овоземаљски жи- 
вотни пут Алексија Јевремовића, игумана манастира Вољавче. Он то сва- 
како није ни могао забележити, а иако је то неко од савременика учинио, 
то до данас изгледа није сачувано. Иако је о себи оставио доста података, 
он о неким деловима свога живота готово уопште не говори (монашки 
живот у Благовештењу, судбина стрица Мојсеја, разлози пребега у Срем и 
тамо проведено време...). О ухођењу за Аустријанце је нормално да не бе- 
лежи јавне податке с обзиром да је оно било тајно. Међутим и ово што је 
оставио података о себи превазилази све његове савременике, о којима 
знатно мање знамо.

411 М. Вукићевић, Карађорђе, I, Београд, 1907, 36-37.Д. Пантелић, Ухођење Србије 
пре Кочину крајину, Глас СКА, СБШ, 1933, 103-163.

421 Д. Руварац, Пребегли на ову страну 1791. свештеници и калуђери, Српски Сион, 
XIV, 1904, 115. Монаси манастира Вољавче Митрофан Јоакимовић и Рафаило Милићевић, 
који су у време Аустро-турског рата 1788-1791, пребегли у Аустрију у изјавама датим 1791. 
године, о  својим заслугама учињеним аустријанцима истичу делатност свог игумана Алек- 
сија Јевремовића.

4,1 Стари српски записи, IV, 6039, 6040.
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бишшагу

А1ек$1је Јеугешоујс, рпог оГ 1ће шопабгегу Уо1јауса, 1б опе оГ 
1ћобе регбопб шћо ћа<1 ап 1шрог1;ап1 го1е 1П К.ис1п1к агеа <1ипп§ Ше 
ХУПИћ сепШгу. Не шаб ћогп 1п уШа§е У1аоуЈпа 1П Нег2 е § о у т а  1П 
1722.\Ућеп ће шаб Шгее уеагб о1<1 ћ1б ГашИу шоуед 1о уШа§е Еохапј 1п 
Такоуо агеа. ВоШ ћјб ГаШег ап<1 ћ1б §гапШаШег шеге рпеб1б ап<1 ће Го1- 
1оше<1 1п ћ!б ипс1е М ојбеј’ б ГооМерб шћо шаб а шопк а1 Ше шопабШгу 
оГ В1а§оуеб1епје 1П Ки(1п1к. Не ћесаше а шопкДоо 1п 1739 апс! бреп! Ше 
пех1 1\уеп1у уеагб а1 Ше шопабШгу оГ В1а§оуеб1;епје . 1п 1760 ће ћа<11о 
§о 1о Ше шопаб1егу оГ Уо1јауса шћ1сћ шаб т  а ШГПсик роб1Поп а1 Ше 
ћ т е . Тшо уеагб 1а1ег, т  1762 ће ћ есате  рпог оГ Ше топабШгу шћјсћ, 
Шапкб 1о ћ1т, ћ есате  гебрес1аћ1е јп та п у  шауб.Не пе§опа1ес1 биссебб- 
Ги11у шкћ Ше Тигкб, ћои§ћ( т о г е  1апс1, гепешес! ћгоШегћоос!. Ве1шееп 
1768 ап<1 1782 ће \уаб Гогсед 1о 1еауе Ше топаб^егу ап<1 ће бреп! б о т е  
ћ т е  а! Ше топаб1егу оГ Веос1п( Ргибка Оога). Р го т  1772 Ш 1785 ће ге- 
ШтесЈ 1о Ше топаб1егу ап<1 сопћпиес! ћ1б рпог шогк.Не шаб асПуе1у 
1ПУо1уе<1 т  Ше ог§ап1 2 аћоп оГ Ше ирпб1п§ а§атб1 Ше Тигкб шћјсћ шаб 
раг1 оГ АибТгЈап ргерагаћопб Гог Ше шаг а§ајпб(; Ш ет. \^ћеп а11 ШЈб шаб 
сћбсоуегес! ће у/аб Гогсес! 1о 1еауе Ше топабСегу а§ајп апс! аГ(ег Ша1 поШ- 
1П§ \уаб ћеаг<1 оГ ћтг.
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УДК= 929: 22/29

Јевђа сД. Јевђевнћ

ВИЋЕНТИЈЕ КРАСОЈЕВИЋ

Шумадија, центар Србије, 
пијемонт Српства. Њени становни- 
ци шумадинци започели су 1804. 
Први устанак и ослобађање срп- 
ских држава и учествовали у најве- 
ћем броју у свим ослободилачким 
ратовима које је Србија водила у 
19. и 20. веку. У њеним недрима 
задојене су обе српске династије, 
Карађорђевићи и Обреновићи. У 
малим шумадијским селима рађа- 
ни су велики људи. Енциклопе- 
дијски, шумадинци су “снажна 
етничка комбинација малобројних 
старинаца и већине досељеника“ .

Једна од породица која је 
учествовала у стварању новије 
српске историје су Красојевићи из 
Горње Црнуће под Рудником. У 

Шумадији живе преко 300. година, уживали су велики углед и ородили се 
са многим значајним породицама. У последњих 150. година заузимали су 
високе државне и црквене положаје.

Вићентије Красојевић, се родио октобра 1824. године у Горњој Цр- 
нући. Његови преци мало су познати. Зна се да му је деда био Красоје, отац 
Ђока, стриц Ђорђе, а рођак кнез Ђорђе Јовичић, устаник, близак пријатељ 
кнеза Милоша. Насупрот прецима о његовим потомцима се зна доста. 
Њихова имена су уписана златним словима у црквеној и националној 
историји Србије.

Грб са иницијалима Вићентија 
Красојевића
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Јевђа А .Јсвђсвић

Одакле су стари Красојевићи, не може се са сигурношћу рећи. У 
породици је сачувано предање о сродничким везама са средњевековном 
племићком породицом Красојевић, док су други говорили и писали о поре- 
клу које води до Радича Поступовића. Ни једна од ових поставки нема 
опииљивих историјских доказа.

Приликом истраживања порекла породица у Гружи, М. Драгић је
1921. године за Красојевиће записао да их има 19 кућа ( и то Ђорђевића 6 
кућа и Красојевића 13 кућа), ове две фамилије су најстарије у селу и не зна 
им се порекло. Красојевићи су старинци који су дошли на своје поседе из 
Доње Црнуће. А  у монографији “Манастир Враћевшница" њен писац Пе- 
тар ж. Петровић каже да презиме Красојевић уиућује на Красојевце, сада 
заселак Мајдана, и да су Красојевићи презиме добили у Црнући, по месту 
одакле су се доселили. Али ако се има у виду то да се село Красојевци у 15. 
веку звало Граховац, а тек у 18. веку мења име у Красојевац, чини се 
вероватнијим да је село добило име по неком Красоју или по презимену 
Красојевић.

Вићентије, потоњи владика, одрастао је у часној хришћанској пород- 
ици и снажном родољубивом окружењу. Своје прве кораке направио је 
ходајући истим путевима као некад горди племићи, браниоци српске деспо- 
товине. У свом двору на Руднику умире последњи српски владалачки пар 
средњег века, Деспот Ђурађ Бранковић »  његова жена Јерина. У том кра- 
ју живео је и имао дворац Велики Челник Радич Поступовић по речима 
Константина Филозофа, врховни заповедник војске деспота Стефана. 
“Деспотовим војницима командоваше челник Радич, муж најхрабрији и 
најмудрији који са мало речи много свршаваше“.

Путописац Феликс Каниц каже, да Маринковићи, којих и данас има 
у Црнући, воде директно порекло од Великог Челника Радича: “један од 
њих (Маринковића) је 1813. Милошу Обреновићу, који је тражио где би 
склонио главу, уступио кућицу са вртом и нешто оранице, под јединим 
условом, да манастиру Врађевшници плаћа годишње пола дуката. Тако је 
потомак чувеног палатина Радича показивао сличну љубав према манас- 
тиру као и његов славни предак". Велики Челник Радич васпитаван је на 
двору кнеза Лазара са кнежевим сином^ Стефаном Високим. Деспот 
Стефан је подарио Радичу уз титулу челника и велике области (по неким 
изворима 77 село), а деспот Ђурђе Бранковић доделио му је титулу вели- 
ког челника и потврдио поседе које је добио од деспота Стефана и угар- 
ског краља Зигмунда. Из повеља се види да је челник Радич имао велики 
број места на српској и угарској територији: У Срему, Браничеву, Кучеву, 
Лепеници, Јасеници, Морави, Руднику, и Мачви. Поред земљишних поседа 
Радич је имао велике приходе од рударства. Поседовао је рударска окна у 
Руднику и Новом Брду и топионицу у Каменици. Такође је имао приходе и 
од царина као и трговине. Неустрашиви јунак Радич Поступовић био је
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Вићеншије Красојевић

омиљен и оневан у народу због своје правичности. По угледу на владаре, 
обновио је и богато даривао светогорски манастир Кастамонит, а издашно 
је помагао манастире Светог Павла и Ватопед. Подигао је цркву Св. Бла- 
говештења Богородичиног у долини Расине, а 1428. године манастир Вра- 
ћевшницу. За Враћевшницу је везана легенда да је Радич кренуо са оцем у 
неку битку, па се молио Светом Ђорђу и обећао да ће му сазидати цркву 
ако га сачува живог и здравог. Вративши се кући, испунио је завет и сази- 
дао враћевшничку цркву Св. Ђорђа, у којој ће 400. година касније бити 
крштен Вићентије Красојевић.

Бројне цркве у непосредној близини Црнуће и јака монашка тради- 
ција говоре доста о могућим мотивима Вићентијевим за примање мон- 
ашког пострига.

Постоји црквина на гробљу у Горњој Црнући, а предање говори да се 
у Доњој Црнући код извора Ивковача налазила црква Ивка. У атару села 
Мајдан на јужној падини Рудника налазе се остаци четири цркве, а у наро- 
дној традицији се помиње и црква која се налазила у засеоку Рапшинци, 
као пета. Остале четири цркве су: остаци цркве у Красојевцима налазе се 
,на малом платоу испод кога се спајају Красојевачка река и Гушавачки 
поток. Ктитор цркве је вероватно био Никола Косир, властелин чији је 
прстен нађен у цркви. У једном документу писаном у Руднику 1457. године 
види се да је тадашњи кнез Рудничког града био Оливер Косеровић, а у 
турском попису из 1572. помињу се Петар и Никола, синови Косјерови у 
селу Горњи Грасовци, вероватно Садашњи Красојевци. У централном делу 
Мајдана налазе се темељи две цркве од којих је једна римокатоличка. У 
подножју узвишења Градина на коме се налазе остаци некадашњег утврђе- 
ња, на Селишту налазе се остаци цркве коју је, по предању, деспот Ђурађ 
добио од своје бабе, кнегиње Милице.

У време кад су Турци разрушили нашу државну кућу, остала нам је 
црквена. Радич Поступовић, војсковођа и државник, власник стотинак 
села, тргова, рудника, топионица одрекао се свих тих добара и предао се 
молитви у својој светогорској задужбини Кастамониту. Замонашио се и 
узео име Роман. За собом је повео свог духовника а потом и друге монахе 
из Србије.

Јеромонах Герасим Георгијевић, познатији као Хаљи-Ђера (Георгије 
Ђорђевић), моравички архимандрит, рођен је почетком друге половине 18. 
века у породици Ђорђевића у селу Црнући. Замонашио га је Хаљи Рувим 
у манастиру Вољавча. У време рата Аустрије и Турске 1788-1791. боравио 
је у фрушкогорским манастирима, а затим се враћа у Србију и са Хаљи Ру- 
вимом обнавља манастир Боговађу. 1797. одлази у Јерусалим на пок- 
лоњење Христовом гробу и постаје хаљија. Вративши се са хаљилука 
долази у Моравце и обнавља запустели манастир, и при манастиру отвара 
школу. У договору са кнезовима Рудничке нахије припрема народ за уста-
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нак против Турака. Страдао је у сечи кнезова, фебруара 1804. године. По 
једној верзији убијен је у самој цркви док је вршио службу божју.

Ови, али и други примери, као и идеја да је само образовање вредно, 
утицали су на Вићентијевог оца да га пошаље у манастир да учи, тим пре 
што је још у раној младости запажена његова бистрина и воља за знањем. 
У Враћевшници је научио “читати и појати“ и одлучио да свој живот и ум 
посвети православној вери и просвећењу народа српског. Попут Светог 
Саве, у младим годинама, примио је монашки постриг и оставивши прозир- 
ну белину овоземаљског живота. оденуо црну монашку ризу. Закалуђе- 
ривши се 1844. постао је ђакон, а 1846. је унапређен у јеромонаха. С тим 
духовним чином послат је у Београд где завршава два разреда богослови- 
је. Наредних десет година, по повратку са школовања, провео је у манас- 
тиру Враћевшници. Извршавао је своје обавезе и обављао редовне манас- 
тирске дужности, а слободно време проводио је усавршавајући образо- 
вањем стечена сазнања.

Вићентије Красојевић постао је игуман 21. септембра 1859. године 
после Мелентија Тополца. Исте године, 25. децембра, Кнез Милош га 
одликује Златним Крстом Светоандрејске скупштине. Уз крст је добио и 
повељу у којој се између осталог каже: “ОДЈ1ИКУЈЕМ ГА ОВИМ 
ЗНАКОМ МОГА КЊАЖЕВСКОГ БЛАГОВОЉЕЊА С ТИМ ДА ГА 
ВЕЧНО ЊЕГОВ СТАРЕШИНА ГОСПОДИН ВИЂЕНТИЈЕ А  ПО 
СМРТИ ОВОГ ЊЕГОВИ ЗАСТУПНИЦИ НОСЕ“ . Златни крсг Свето- 
андрејске скупштине је прво и једно од најређих српских одликовања, 
данас је познат само један сачувани примерак. Израден је у злату, дименз- 
ија 45x55 т т  и носио се на троугаоној траци светлоплаве боје. У аверсу, 
вертикални краци крста носе иницијале М О I (Милош Обреновић I) и год- 
ину одржавања скупштине 1858, а хоризонтални краци имају натпис “СВ 
АНДР. СКУПШТИНА“, На реверсу је девиза одликовања: “ЗА ПРИ- 
ВРЖЕНОСТ“, испод које је крст светог Андреје.

За игумана Красојевића, записао је Милан Ђ. Милићевић “да заслу- 
жује сваку хвалу, како за одлично руковање и приумножавање манас- 
тирске имовине, тако и за своју просвећену побожност и за љубазност и 
срчану добродушност у дочекивању пугника, који обитељ његову поха- 
ђаху“ . Кнежеви Милош, Михаило и Милан само су неки од пријатеља и 
посетиоца Вићентијевих. Оно што је у Немањићкој Србији била Студени- 
ца, у Србији Обреновића постала је Враћевшница. Вићентије је одржавао 
присне односе са династијом, тако да су Обреновићи поред обавезе према 
манастиру, осећали обавезу и према игуману, па су манастир обилно пома- 
гали. У књигама манастирских прихода и расхода из 1865. каже се “при- 
мљено од Његове светости књаза прилог 1500 гроша“. У време његовог 
игумановања у манастирској нурији било је дванаест села са преко четири 
стотине домова, и 1500 душа. Непокретних добара тада је било 20 хектара
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ораница, 3 хектара ливада, 5 хектара воћњака и винограда, 250 хектара шу- 
ме, две воденице и једна механа са дућаном. Стигавши у манастир, Вићен- 
тије је затекао релативно малу библиотеку, па је као игуман одлучио да је 
умножи и уреди, што је и учинио. С посебном љубављу радио је на саку- 
пљању и преписивању народних старина и докумената. Ова библиотека је 
временом расла и ностала је једна од најцењенијих, а пошто су бројна доку- 
мента била похрањена у њој, попримила је значај архива.

Поред библиотеке која је била зачетак српске архивистике, у Вра- 
ћевшници је основана вероватно најстарија галерија слика у ослобођеној 
Србији. У почетку је имала неколико икона и слика насликаних крајем 
XVIII и почетком XIX века. Већи део галерије чинили су радови познатог 
песника и сликара Ђуре Јакшића. Игуман Красојевић позвао је Јакшића да 
као његов гост борави у манастиру и да изради галерију портрета за мана- 
стирску збирку. Ђура Јакшић је прихватио позив, па је изгледа у Враћев- 
шници провео летњи распуст 1864. Тад су настали портрети Немањића, и 
неких чланова породице Обреновића, а претпоставља се и самог Вићен- 
тија. У сваком случају настала су дела непролазне вредности, која би и да- 
нас пленила лепотом, да нису нестала у пожару који је задесио манастирс- 
ки конак, у ноћи између 25. и 26. новембра 1920. године. Поред слика и 
књига изгорео је и архив са документима из наше новије историје (махом 
документа из 19. века), затим Вићентијева приватна преписка, породична 
документација и све старине и вредности које су биле смештене у конаку. 
Вићентије Красојевић је имао врло широка интересовања, а укус скуп за 
то време, поред тога што га је интересовала историја, књижевност и сли- 
карство у манастирским књигама рачуна види се да је манастир био прет- 
плаћен на више часописа. Исто тако међу именима пренумераната на 
књиге Вука Караљића помиње се: “господин Викентије игуман манастира 
Враћевшнице“ .

Због заслуга и врлина унапређен је 11. новембра 1870. у чин архиман- 
дрита. У манастирској ризници налази се плоча величине 47,5 х 47,5 цм, 
која се првобитно налазила уклесана на улазу у библиотеку и галерију. 
Текст је следећи:

Б1БЛ10ТЕК1
И
ГАЛЕРПО
ОДПОЧЕО УРЕЂИВАТИ 
СВОЈИМ ИЖДИВЕН10М 
ВИЋЕНТИЈЕ КРАСОЈЕВИЋ 
АРХИМАНДРИТ ВРАЋЕВШНИЧКИ 
1870. ГОДИНЕ.

Као игуман довео је воду са извора Велимирове воде помоћу зем- 
љаних цеви, а са јужне стране манастирске цркве, до старог конака, почео
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је 1868. године са градњом новог конака. Овај конак грађен годинама изве- 
ден је као двоспратна зграда са звоником. Над улазом у црквену порту, на 
новом конаку, налази се натпис у коме се каже да је зидање конака от- 
почето: “Трудом Игумана Вићентија Красојевића“ , који је овим неимар- 
ским подухватом још за живота стекао славу. Огари турски изглед манас- 
тирског комплекса, темељно је измењен европеизиран, а оријентални дух 
је готово сасвим ишчезао. Зграда је првобитно била већа, али је услед зе- 
мљотреса, један њен део тешко оштећен. Како ништа није предузето да се 
штета санира тај део је срушен. Сада се може видети очувана половина ове 
веома лепе и складне грађевине.

Вићентије Красојевић остао је настојатељ манастиру Враћевшници 
до 1873. године, кад је после смрти владике Јоаникија Нешковића изабран 
за Епископа Ужичког.

Митрополит Михаило оставио је запис о овом избору који ћемо пре- 
нети у целости:

“Епископ ужички Јоаникије упокојио се 20. 
Фебруара ове (1873.) Године, а по томе је Епар- 

хија ужинка остала без својега Архијереја.
Сабор Архијерејски нашао је за 

потребно упражњеној епархији поста- 
вити Архијереја. И  сходно правилима 
свете наше цркве призвавши у храму 
божијем молитвеном св. Духа за ово 
важно дело, приступио је у данашњем 
своме заседању избору новога Епи- 
скопа за Ужичку епархију.

Из предложена три кандида- 
та, Архијерејски је сабор једногласно 
изабрао за Епископа Ужичке Епар- 
хије, Архимандрита ВраћевшничкоГ 
Вићентија.

Архимандрит Враћевшнички 
Вићентије, 29. октобра изабран од 

Сабора, потврђен од ЊеГове Светло- 
сти премилостивоГ Кнеза нашеГ Милана 

Обреновића IV, а 4. новембра (1873.) у са- 
борној БеоГрадској цркви по правилу свете 

цркве посвећен за Епископа Ужичке 
Епископ Вићентије Красојевић Епархије“ .

Пошто је хиротонисан, пише писмо, у коме Валентину јеромонаху и 
братству манастирском упућује следећу посланицу: “Мир и благодат од

70



Вићеншије Красојевић

Господа Бога на Вас и све благочастиве Хришћане у пароху светог манас- 
тира Враћевшнице а од нас новопосвећеног Епископа Ужичког молитва и 
благослов“ , даље упућује Богу “топле молитве у здрављу и дугом животу 
Светлог Господара Народа Српског и целог Клира црквеног“ , и присећа се 
тренутака проведених у манастиру “у коме сам дуге године од постанка 
мога до овог часа... у пуном али трудном задовољству уживао и провео“ .

Иако физички одвојен, он и даље духовно везан 6. новембра исте 
године шаље манастиру писмо, са питањима која се односе на управу ман- 
астиром, у којима се може разазнати брига за манастир у његовом од- 
суству.

Сачувано је седамнаест гЉсама која је написао у периоду од 1873-81. 
Писма су јасно и читко написана, стил архаичан, а рукопис исписан што, 
указује на човека који је већи део живота, у руци перо држао. У њима се 
огледа жеља да помогне што више може и да да по који савет: “Ако шта 
има ви ме питајте а ја ћу вам свагда бити са саветом на услузи“ . Али се 
бави и практичним стварима везаним за манастирску имовину: “Конак 
треба препокритш... црно вино продати... вересију пречистите“.

По свему судећи, Вићентије је и по одласку из манастира, обогаћивао 
библиотеку и галерију, у прилог трме говори и писмо које је 28. фебруара
1877. послао Гаврилу игуману Враћевшничком. У њему се дословно каже: 
“Примио сам у препису неке старине, али нема оног писма које је по својој 
садржини одвећ било важно, но може бити да је негде у актама затрпано“ .

Поставши владика, Вићентије се 1873. преселио у Карановац (са- 
дашње Краљево) и настанио се у владичанском двору. Пошто је извесно 
време у току године морао да проводи у Београду, морао је да реши питање 
стана, у коме ће да одседа за време заседања Архијерејског сабора. Кућу у 
Београду купио је 1875. године од Јелене Пешике за 2280 дуката. Кућа је 
била подигнута око 1860. и припадала је мајору Ђорђу Дуки Пешики, из 
фамилије Карађорђеве. За оно време, била је луксузно опремљена, с до- 
бром дрвенаријом и патосана мермерним плочама, а поред свега опремље- 
на вредним намештајем и уметнинама.

Године 1881, трећег априла, донесен је “закон о таксама“, који је био 
повод сукобу између цркве и државе. Неке одредбе тог закона налагале су 
исплату извесних такси за службе и акта црквених органа. У закон је била 
унета и наплата таксе за уверења о рукоположењу, хиротонији, па чак и 
монашком постригу, што је противно црквеним канонима. Због противље- 
ња закону указом кнеза Милана, разрешен је дужности Митрополит Ми- 
хаило, а остали епископи су одлучили 25. октобра да обуставе сваки рад у 
епархијама. Видевши да ће доћи до црквене кризе, министар унутрашњих 
послова, је позвао чланове Архијерејског сабора да истог дана дођу на сед- 
ницу министарског савета ради разговора-са владаоцем и члановима владе. 
Позиву су се одазвали сви архијереји: Ужички Вићентије, Нишки Виктор,
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Неготински Мојсеј, и Шабачки Јероним. Разговор је трајао око три сата и 
завршио се речима кнеза Милана: “Ја вас молим да овај акт узмете натраг 
и продужите ваш рад у цркви“ уз обећање да ће се поремећено стање у 
цркви ускоро поправити. На кнежево питање: “Верујете ли Обреновићу 
IV?" епископи су одговорили да верују и повукли су своје оставке.

Убрзо после ових догађаја, Вићентије је по савету лекара ради опо- 
равка, отишао у Далмацију на острво Лезину (Хвар) и тамо је провео око 
два месеца. У Београд се вратио 26. јануара 1882. да би присуствовао сед- 
ницама Архијерејског сабора. Здравствено стање му се погоршало и виде- 
вши да му се ближи крај 17. фебруара је саставио тестамент у ком је за- 
писао своју последњу вољу.

ТЕСТАМЕНТ ВИЂЕНТИЈА 
ЕПИСКОПА УЖИЧКОГ

Во имја оца и сина и свјатога духа, - амин!
Кад промислу БоЈмјем буде уГодно, да привремени овај Ђ и- 

вот са вечним замени, наређујем односно моГа имања следеће:
1. Кућу моју у БеоГраду у Космајској улици бр. 52 с целим 

плацем остављам на васпитшње добрих и приљежних уненика с 
тим, да се никада не прода, но приход од ње на просвету и што 
је нужно за оправку троши.

2. Имање у Лозници код Чачка са свим зГрадама као и цела 
покретност тј. намештај собни, подрумски судови, бурад и каце, 
пољски алати и сва ситница као и стока све распрода и новац пре- 
да Управи Фондова на цељ просветну као што сам наложио.

3. Од продате покретности која се по смрти нађе као коњи 
и кола са два пара амова и остале ситнице, такође да се новац од 
свеГа тоГа преда у масу код Управе Фондова.

4. Готов новац коГа сада имам код кредитноГ завода 500дук. 
ц. по пет признаница и код Јована Ј. Ђорђевића из БеоГрада 180 
дук. ц. све то предати Управи Фондова на Горње означену цел.

5. Овај фонд зваће се задужбина Владике УжичкоГ Вићенти- 
ја Красојевића

6. Првенствено за издржавање из ове моје задужбине имају 
моји рођаци тј. који је ближи мој рођак има веће право на 
издржавање, за њима долазе ученици из моГа места рођења Горње 
Црнуће, а после њих ученици Срби из Кнежевине Србије.

7. Молбе за блаГодејање прима министарство просвете и 
црквених дела и даје на оцену Просветном Савету, а и Просветни 
Савет може примати молбе и о квалификацији и избору извести-
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ти Г. министра ради одредбе издржавања из масе које се код 
Управе Фондова находи на ту цељ.

8. Целим овим мојим имањем моје задужбине управља мин- 
истарство просвете и црквених дела с Спим, да Просветни Савет 
има право и дужност уверавати се о тшчности вођења рачуна, о 
примању и издавању, а поред њих одређујем моја три сродника, да 
се и они као природни стараоци својих сродника, који се у овом 
тестаменту спомињу, да право на изджавање имају, уврсте у саз- 
нање свију рачуна ове задужбине, лица су ова: 1. Г. Ђока Ђорђевић, 
професор велике школе у Београду, 2. Милош Красојевић, кројач из 
Врања, 3. Јован Ј. Ђорђевић' бакалин из Београда.

Ова тројица могу за се друГе заменике изабрапш и саопшти- 
ти то министру просвете и црквених дела, они имају право тј. 
ови тројица тражитш, ако се примети каква неправилност у 
рачунима, да се Т10 исправи и кривац пронађе.

9. Сваки блаГодејанац П1реба да је одличноГ владања и успе- 
вања у наукама поред одличног владања може му се допустштш да 
с тројком пређе у други разред, иначе Губи благодејање. Изабране 
једном ученике не може нико лишитш благодејања, док су добри у 
школи и док не сврше највиши завод у нашој земљи, који према сво- 
јој наклоности буду имали.

10. Моја је жеља, да се, кад капитшл буде толико нарастао, 
озида на празном плацу кућа са постојећом равна, а тшко исто и 
са Горње стране, па тш зГрада кроз дуГа и дуГа времена остане као 
извор моје задужбине на означену цељ наравно кућу ваља држати 
оправну и чисту.

11. Ученици, који се буду издржавали од моГа имања дужни 
ће бити да ми сваке Године приређују парастос у време кад сам 
умро једног дана за то удесноГа.

12. Ово сам својеручно написао при чист1ој свестш, а по сло- 
бодној вољи својој, и молим српске властш, да не кваре моју послед- 
њу вољу.

17. фебруара 1882. Год. у Београду 
Епископ Ужички ВИЂЕНТИЈЕ с .р.

Данас, двадесет чет̂ вртшГ фебруара, хиљаду осам стотшна 
осамдесеТ1 друГе Године, на позив Г. Архијереја УжичкоГ Вићентш- 
ја дошли смо њему и он нам при чистој савестш рече да је ово пис- 
мено, које је он написао и потписао својеручно њеГова слободна во- 
ља, а ми ово писмено сви подписани заједно десивши се на позив не- 
раздвојно подписујемо својеручно.
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Новица Лазаревић, протојереј београдски;
Максим Протић, кројац;
Кузман Т. Кузмановић, помоћ. руковаоца. казнечеј. одељ. у 

минист. војном;
Протосинђел Никанор Ружичић, ректор богословије;
Јеврем Илић, професор богословије;

Сви својеручно.
Новине су објавиле:

“Епископ Ужички Вићентије доживео је проглашење Краљевине 
Србије 28. фебруара. Тешко болестан од туберкулозе, лежао је готово 
непрекидно у кревету, од повратка са Хвара, до последњег часа. Преминуо 
је 15. марта 1882. у 9 и по сати увече, у 58. години живота. 16 марта у три 
сата поподне у Саборној цркви је одржано Архијерејско опело. Опелу су 
присуствовали Краљ Милан, Краљица Наталија министри и велики број 
чиновника и грађана. Чинодејствовао је администратор митрополије епи- 
скоп Мојсеј са многобројним свештенством, а посмртну беседу је одржао 
синђел Фирмилијан који је изнео покојникове заслуге. Тако је тело еписко- 
па Вићентија свечано испраћено у манастир Враћевшницу у чијој цркви и 
данас почива“ .

Две године касније, марта 1884. служен му је двогодишњи парастос, 
у Вознесењској цркви у Београду, у знак поштовања чинодејствовали су 
свештеници и митрополит Теодосије из почасти. Надгробна плоча по- 
стављена је тек 1900. године, у време док је игуман Враћевшнички био Ми- 
хаило Урошевић, унук Анице Красојевић сестре Вићентијеве.

Одмах по смрти Вићентијевој, министар просвете је препоручио' 
конзисторији Ужичкој да се задужбинска маса правилно образује и дозво- 
ли да се продају кола и коњи. Задужбина је почела са радом још исте годи- 
не, а већ следеће 1883. издржавање је примао Мијаило Красојевић бого- 
слов II године. Интересантно је рећи да се у Вићентијевој кући у Горњој 
Црнући једно време била смештена школа џкоја потпуно одговараше овој 
намени, јер су у њој поред две учионице и учтитељовог стана, постојале и 
две собе за коначење ученика“ . На Вићетијевом плацу касније је подигну- 
та школа у Горњој Црнући по пројекту инжењера Красојевића.

Задужбинска документација је непотпуна, али се на основу сачуване 
грађе може рећи да је број питомаца стално растао.

1896. стипендије су примали:
-  Јанићије Красојевић, ученик гимназије (касније Бан)
-  Илија Красојевић, ученик гимназије (касније судија)
-  Наталија Пешика , ученица гимназије.
А, 1901. године било је чак осам кандидата за стипендију:
-  Гвозден Маринковић, студент права (касније адвокат)
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-  Михаило Урошевић, ученик гимназије.
-  Славко Маринковић, ученик гимназије (касније Велики жупан и 

научни радник)
-  Милан Симоновић, студент права (касније адвокат, сенатор, мин- 

истар) председник Скупштине Краљевине Југославије)
-  Драгољуб Маринковић, студент права
-  Даринка Маринковић, ученица учитељске школе
-  Драгољуб Ј. Ђорђевић, ученик
-  Ружица Ј. Ђорђевић, ученица.
Златно доба задужбине наступило је почетком XX  века. Питомаца 

је било све више, а новац је толико нарасто да су испуњени услови да се 
озида нова зграда. Пројекат за нову зграду и реконструкцију старе, изра- 
дио је марта 1906. Јефта Стефановић, професор Универзитета, а посао је 
преузео предузимач Горча Поповић. Задужбинска зграда је подигнута 
1910. у улици Топличин венац бр. 21 и састојала се од дванест соба, четири 
предсобља, помоћних просторија и подрума под целом кућом.

Према процени из 1911. задужбина Красојевића обухватала је зем- 
љиште површине 1341.40 м2 и зграде чија је површина износила око 760 мг.

Рад задужбине и правилност њеног пословања пратио је надзорни 
одбор који су сачињавала три рођака завештаочева (одређена тестамен- 
том) и чланови које изабере Главни Просветни Савет. 1903. године Про- 
светни савет је изабрао за чланове одбора Стевана Веселиновића и Др. 
Стевана Марковића, а 1907. Др. Чедомиља Митровића професора црк- 
веног права (декан правног факултета 1920-21. и 1923-26, и ректор уни- 
верзитета 1927-1930).

Зграде задужбине су даване под закуп, који је коришћен за стипенди- 
рање питомаца.

У зградама су биле смештене многе утицајне установе од којих тре- 
ба истаци Краљевску српску државну штампарију, академију ликовних 
уметности, Библиотеку правног факултета и кабинет професора Слобо- 
дана Јовановића.

Задужбина је несметано обављала своју функцију до 1941. године. За 
време Другог светског рата зграде су користиле немачке окупационе 
власти. После рата у зграде се усељава УДБ-а, да би 1958. биле национал- 
изоване и постале друштвена својина. Изгубивши зграде као једини извор 
прихода, задужбина је преживљавала до седамдесетих година, кад је мин- 
истарство просвете проследило преостала обезвређена средства школи у 
Горњем Милановцу.

Жеља Вићентијева није испоштована, после сто година пророчки 
звуче његове речи записане на крају тестамента, “молим српске власти да 
не кваре моју последњу вољу“ . Комунистичке власти не само да нису пош- 
товале последњу вољу, већ су избрисале сваки траг задужбине, па чак су и
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зграде срушене да би на њиховом месту била подигнута банка. Имовина 
стварана годинама, уништена је за кратко време криминалном политиком 
Комунистичке партије. Заједно са задужбином, полако је умирало и сећа- 
ње на Вићентија, човека који је својим животом заслужио да остане у ве- 
чном памћењу.

Несумњиво је његов светли пример утицао на чланове породице да 
свесрдно допринесу бољитку Српске државе. Многи од њих били су пито- 
мци задужбине, и постали су часни представници Српског народа као што 
је њихов велики предак очекивао, кад је оснивао задужбину.

Да би се стекла потпунија слика, поменућемо само неке рођаке Ви- 
ћентијеве:

Данило Урошевић, син Вићентијеве сестре Анице, игуман.
Рођен је 1834. у Брестовцу као Димитрије. Замонашио га је у манас- 

тиру Враћевшници, рођени ујак Вићентије Красојевић 1853. године. 
Димитрије је при монашењу добио име Данило.

Данило је завршио београдску богословију 1866, и био постављен за 
привременог старешину манастира Раванице 1868, а по изричитој жељи 
митрополита Михаила примио је управу манастира Боговађе, којим је 
управљао до смрти. Као старешина манастира истакао се као одличан 
економ и домаћин, проширио је манастнрско имање, одужио све раније 
дугове и после смрти оставио 10.000 дуката у злату.

Последње месеце живота провео је у манастиру Враћевшници ради 
опоравка, и том приликом завештао је манастиру Враћевшница 300 дука- 
та.

Игуман Данило умро је 1. априла 1877. године и сахрањен је код 
цркве у Враћевшници.

Михаило Урошевић, унук Анице Красојевић, братанац Данилов, 
Епископ Шабачки.

Рођен је 4. јула 1868. у Брестовцу у угледној шумадијској породици, 
отац Радисав му је био дугогодишњи кмет и председник општине. На 
крштењу је добио име Милан. Завршио је Крагујевачку гимназију, пољо- 
привредну школу, Богословију и Духовну академију у Москви. Рукопо- 
ложен је у чин ђакона и презвитера по свршетку богословије. После смр- 
ти жене, као парохијски свештеник замонашио се 1897. године у манастиру 
Раваници и добио име Михаило.

Следеће 1898. постао је игуман манастира Враћевшнице. За време 
његовог игумановања, манастир Враћевшница је стајао високо уздигнут у 
очима народа.

Манастир је унапређен економски и морално. Залагањем игумана 
Михаила подигнут је у порти манастира споменик Вишњи, мајци кнеза
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Милоша, а после пада Обреновића он је откупио скупоцен дворски намеш- 
тај. За старешину Српског подворја у Москви и представника српске цркве 
у Русији поставл^ен је 1905. године као архимандрит. После анексије Босне 
и Херцеговине, 1909. године обновио је стари Словенски комите г у коме је 
окупио најзначајнија имена руске аристократије и цркве. За време ратова 
1912-1918. скупљао је и слао иомоћ у Србију и Црну Гору. Слао је помоћ у 
новцу, лековима, па чак је и први авион набавио за српску владу управо 
архимандрит Михаило. За боравка у Русији одржао је низ предавања о 
Српству и Словенству и штампао пет томова из црквене политичке исто- 
рије. После Револуције у Русији био је хапшен и затваран од бољшевика. 
Српски архимандрит био је радо виђен гост на Руском царском двору. 
Свети цар Николај Романов лично га је одликовао златним архимандрит- 
ским крстом са брилијантима, и орденом св. Владимира. Највеће признање 
доживео је кад га је Синод Руске православне цркве изабрао за епископа. 
За епископа Српске православне цркве изабран је 1921, а хиротонисан 1. 
јануара 1922. За време његове управе Шабачком епархијом озидао је неко- 
лико цркава, а Саборна црква у Шапцу је детаљно обновљена од ратне ре- 
парације коју је издејствовао Епископ Михаило. Као мирски свештеник 
имао је сина Михаила (стипендиста фонда Вићентија Красојевића), 
дипломираног филозофа, који је 1915. дошао као добровољац из Москве и 
погинуо на Сувобору исте године.

За свој црквено-патриотски рад одликован је највишим српским, 
црногорским и руским орденимаг и св. Крстом Гроба господњег.

Епископ Михаило је умро 22. августа 1933. у Врњачкој Бањи а сахра- 
њен је у епископској гробници у Шапцу. Последња жеља му је била да га 
сахране у манастиру Враћевшници.

Јанићије Красојевић, бан.
Рођен је 1884. године у Врању, где завршава основну школу. Гимна- 

зију и матуру завршио је у Крагујевцу, а правни факултет у Београду 1906.
Од 1906. до 1914. ради као адвокатски приправник и судијски чинов-

ник.
Као млад учествовао је у раду соколске, национално-гимнастичке 

организације. Учествује у балканским и Првом светском рату, као рез- 
ервни официр. За заслуге у рату и миру одликован је највишим одликовањ- 
има Краљевине Србије и Краљевине Југославије и унапређен у резервног 
потпуковника.

Каријеру у политичко-управној служби започео је 1914. када је по- 
стављен за среског начелника у Ваљеву. После тога је био начелник окру- 
га у Шапцу, Приштини и Тетову.

1922. постављен за Великог жупана Мостарске области,
1927. за Великог жупана Ваљевске области, а 1929. за Великог жупа-
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на Сремске области. Као Велики жуиан Сремске жупаније био је и пред- 
седник удружења резервних официра и председник Народне одбране у 
Вуковару. По успостављању Бановина постављен је за подбана Вардарске 
бановине у Скопљу, да би касније Краљевим указом био постављен за 
Бана Моравске бановине у Нишу. После официрског пуча 27. марта 1941. 
понуђено му је место председника краљевске владе што је он одбио. Умро 
је 24. октобра 1967. године у Крагујевцу где је и сахрањен.

Сродници Вићентија Красојевића, махом стипендисти:
- јермонах Јоаникије Красојевић
- Др Ђока Ђорђевић, професор Велике школе у Београду
- Др Војислав Ђорђевић
- Михаило Красојевић, учитељ, ђакон, свештеник
- Илија Красојевић, судија, адвокат
- Драгутин Красојевић, пуковник Б.Ј.В
- Радослав Красојевић, капетан
- Божидар Красојевић, капетан I класе
- Никола Красојевић, професор, директор Крагујевачке Гимназије
- Добрица Ђокић - Красојевић, учитељ
- Михаило Урошевић, дипл. филозоф
- Чедомир Красојевић, учитељ
- Косара Красојевић, учитељица
- Милева Красојевић, учитељица
- Радосава Красојевић, учитељица
- Србислав Димовић, композитор
- Илија Урошевић, председник окружног суда и председник

би ттагу

У1сепћје КгабојеУ1с шаб ђогп т  О отја  С тиса т  1824. Не ђесате а 
рпог оГ Ље топаб1егу оГ Угасеузтса 1п 1859. Не ђесате агсћјтапс1п1е јп 
1870 апс! ђ1бћор т  1873. Не сИес! т  1882 апс! у/аб ђипес! а11ће топаб!егу оГ 
Угасеубшса.
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новине, Горњи Милановац, 1997.
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&ејан Обрадовић

ПЕТРОВИЋИ - БРУСНИЧАНИ У  ВЕЛИКИМ КРЧМАРИМА

Путеви славних родова, легенде о њима, њихове судбине, привлаче 
пажњу и обичних поштовалаца музе Клио. Родословна и просопографска 
истраживања су драгоцена допуна историчарским напорима да проникну у 
срж историјских збивања, да сагледају понекад нејасне односе међу људи- 
ма, нарочито међу политичким елитама, који су врло често били засновани 
на сродничким везама. Бруснички род Ковачевића, потекао од дробњач- 
ког кнеза Милутина Бошковића, већ век и по има заборављене сроднике у 
Великим Крчмарима код Крагујевца, са презименом Петровић.

Дошао Ковачевић - остао Петровић

Извесни Петар Обрадовић (1808-1862) из Великих Крчмара, био је 
син Обрада Станковића (1757-1839), који је, по свему судећи, био брат од 
стрица познатом устаничком војводи Павлу Цукићу1’ (око 1782-1817), ко- 
јем се отац такође звао Петар. Петров рођени брат Богић (1795-1837) се 
презивао Марковић и населио се на другом крају села.2)

Петар није имао деце, па је довео на своје богато имање, око 1853,3) 
Илију Ковачевића (1829-1879) из Бруснице, који га је добро служио. Оста- 
вио му је сво имање, а овај је, по Петру, променио презиме у Петровић. По 
истом Петру постао је потес Петрово, у засеоку Старо село, где живе Пе- 
тровићи.

Задржана је слава Ковачевића и Дробњака уопште - Ђурђевдан.

11 Д. Обрадовић, О Карађорђевом војводи Павлу Цукићу, М итолош ки зборник 
7, Рача 2002, 111-138.

2’ Њ егова мушка лоза се угасила. Његова унука Наста (1849-1931) довела је  у 
кућу Симу М. Срећковића из истог села. Њихови потомци, са презименом Срећковић, 
и сад живе на истом имању, у засеоку Каповац.

3) Т. Радивојевић, Лепеница, Насеља и порекло становништва, Београд 1911,
273.

81



Дсјан Обрадовић

Ковачевићи у Брусници

Ковачевићи, насељени у рудничкој Брусници, су потомци Милутина 
Бошковића - Опуте из Дробњака у Црној Гори, као и Станојчићи, Стачићи, 
Јелићи и Раловићи. Ови Бошковићи су били имућан род. Бавили су се сто- 
чарством и трговином стоком. У повратку са неког сточног панађура, на- 
паднути су и опљачкани од дружине неког турског насилника. Бошковићи 
су вребали тренутак да сретну Турчина без пратње, па кад им се указала 
прилика ухватили су га, а кнез Милутин му је дуж леђа одрао узан кајиш 
коже - опуту и по томе су га и прозвали Опута. Бојећи се освете, пребегну 
у Брусницу. Њихова задруга била је врло бројна. У народном сећању оста- 
ла је прича како су Бошковићи - Опутићи ишли на причешћење у великом 
броју о Васкрсу на Савинац, и да је у њиховој колони било по 40 жена и де- 
војака.Ј) Милутинови синови су учествовали у српским устанцима (1804- 
1813. и 1815). Четворица су оставила живот на устаничким бојиштима.5) 
Етнолог М. Филиповић је побројао 5 кућа Ковачевића у Брусници, уз кон- 
статацију да “ништа не знају о свом пореклу” . Били су у селу у другој поло- 
вини 18. века. Једна породица живела је у Доњем Крају.б) За разлику од М. 
Миловановића, чувени етнолог род Раловића (2к, Ђурђевдан) одваја од 
Ковачевића и сматра да су најстарији род у селу. По њему, пореклом су из 
села Осјечана код Добоја, у Босни, одакле су кренула 4 брата Опутића. У 
Брусници су се населили Мијаило и Вуја^дин, трећи је отишао у Велереч 
(Милановићи), а четврти у Рипањ код Београда. Вујадин није имао потом- 
ства. Мијаило је имао сина Рала, који је, по предању живео 115 година (ум- 
ро 1838). Опутића има у Миросаљцима, који кажу да су од Аврамовића из 
Тулежа. Славе Ђурђевдан. Има их у Дучини под Космајем и у Г. Јасеници.71 
Подаци М. Милисављевића и М. Миловановића делују нам уверљивијим од 
Филиповићевих. То потврђује и генеалогија рода Јелића (Вучковића-Пе- 
рића) у Баничини, између Раче и Смедеревске Паланке. Ердељановић је 
1908. забележио 10 кућа Вучковића-Перића у Баничини, за које мисли да 
су род са Петровићима у Великим Крчмарима, на шта указују исто порек- 
ло и иста слава.8’ Дробњаковић је убележио 10 к. Перића (Вићића) у Бани- 
чини, са славом Св. Ђорђе. “Њихов предак Илија доселио се пре 90 годи- 
на из Бруснице” , дакле око 1830. године9’ По хроничару Баничине, око 
1830. године у Кошарњу се доселила удовицћ Јела са синовима Илијом (ро- 
ђен 1788.) и Петром (р. 1798.) и ћерком Радојком. Илијини потомци се

41 О првом српском устанку - необјављена Грађа, Београд 1954, 63. (М. Мили- 
сављевић).

5' М. К. Миловановић, Брусница под Рудником, Горњи Милановац 2000, 266.
6) М. С. Филиповић, Таково, Београд 1960, 255.
71 М. С. Филиповић, Таково, 254-255.
8) Ј. Ердељановић, Етнолошка грађа о Шумадинцима, Београд 1951, 19.
9) Б. Дробњаковић, Јасеница, Насеља и порекло становништва 13, Београд 1923,

267.
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Пешровићи -  Брусничани у Великим Крчмарима

презивају Јелић, Петрови - Петровићи, док је Радојкин син Урош - родона- 
челник Урошевића. Преци Јелића су дошли у Београдски пашалук пре Ка- 
рађорђевог устанка. Испрва су се задржали у околини Златибора, па нас- 
тавили ка Шумадији и скућили се у Брусници, где су били у кумовским 
односима са породицом кнеза Милоша, све док се нису одселили. Наводни 
узрок преласка у Јасеницу је у “гледању господар Јована Обреновића са 
једном лепотицом из кумовске куће.|0)

Родослов Петровића у Великим Крчмарима

Женска линија - Петровићи

- Илија, ожењен Саром (Антоније Н.) (1838-1928, Бадњевац), ћерке: 
Милева (1861-); Милица (1866-) и Даринка (1872-1934), удата за Панту В. 
Пауновића (Велико Крчмаре). У попису 1863,И) у Илијиној кући се помиње 
тетка Живка, стара 70 година.

- Миладин, ожењен Драгом Д. Мојсиловић (1875-1964, Сипић), ћерка 
Десанка (1905-) удата за Тихомира И. Стојановића (Мало Крчмаре).

|0) Н. Владисављевић, Баничина у Доњој Јасеници, Београд 19%, 279. 
п) АС МФ, Попис домаћинстава, њихових чланова и имовине за 1863. Годину. 

Пописна књига 165.
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- Живадин, ожењен Марицом, ћерка Јеленка (1891-1912).
- Милија, ожењен Гвозденијом М. Рафаиловић (Велико Крчмаре).
- Милун, ожењен Радмилом Прокић (Вишевац), ћерке: Оливера 

(1941), удата за Радомира Радосављевића, (Г. Јарушице) и Гордана (1943), 
удата за Милорада Јеремића (Београд). Њена ћерка је Жаклина Петровић 
(1980).

- Михаило, ожењен: 1 - Златом Златић (-1941), Вишевац; 2 - Ста- 
ником Р. Цукић (Велико Крчмаре).

- Илија, ожењен Јелом Цветковић (1910-1996), Лужнице.
- Миодраг, ожењен Слободанком Д. Обрадовић, Велико Крчмаре.
- Бранко, ожењен Дафином Милосављевић, Седларе; ћерка Весна 

(1976), удата за Владана Маринковића (1975), Вишевац.
- Саша, ожењен Андријаном Стефановић, Лесковац; ћерка Алек- 

сандра (1997).
- Милан, отишао у кућу Нади М. Мијаиловић, Велико Крчмаре; 

ћерка Јагода (1956), удата за Драгољуба Милутуновића, Крагујевац.
- Јовица, ожењен Радмилом Луковић (1956), Гружански Липовац; 

ћерка Сузана (1987).
- Томислав, ожењен Миром; ћерке Сања и Јасна.
- Радослав, ожењен Гвозденијом Обрадовић, Велико Крчмаре; ћерка 

Здравка (1947) удата за Славољуба Радосављевића, Краљево.
- Живадин, ожењен Наталијом Симић-Вучић; ћерка Ивана (1982).

Петровићи 2003.

- 4 куће у Великим Крчмарима (Радмила, Радослав, Јовица, Мио-
драг).

- 1 кућа у Рачи (Саша).
- 1 кућа у Банатском Грачацу (Томислав).
- 1 кућа у Крагујевцу (Живадин).

бшшпагу

Тћеге аге Гоиг ћоикећоМк оГ Ше Коуасеу1с ГатПу (пош РеЦттс) т  
УеПкј Кгстап пеаг Кга§ијеуас. Тћеп ра1гоп 5ат115 бШ1 8 1 . Оеог§е. Га1ег 
Шеу тоуес! 1о Каса, Вапа^кЈ Огасас апЗ Кга§ијеуас.
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УДК= 34

М пхат о К̂але Мпловановпћ

УПРАВНО-ПРАВНЕ И ЕКОНОМСКЕ РАДЊЕ 
ОКО ИЗГРАДЊЕ ВАРОШИ ГОРЊЕГ МИЛАНОВЦА

Преглед докумената од 1852. до 1862. године

О пресељењу вароши Бруснице и настанку Горњег Милановца писао 
сам доста опширно у књизи "Брусница под Рудником", а у току је објављи- 
вање фељтона у "Таковским новинама", поводом 150. годишњице Горњег 
Милановца.

Кнез Александар Карађорђевић је 5. јануара 1853. године (по старом 
календару) написао Совјету Књажества Српског, акт следеће садржине:

"Мњение Совјета од 1. декембра 1852. Године Но. 1180. о опредеље- 
њу места и начина за постројење нове вароили на реци Деспотовици при 
премештању Бруснице са садањег места, ја сам одобрио и сходну томе 
препоруку на касатељна Попечитељства данас одпустио."

МИД-В,Но. 1266. А. Карађорђевић
5. јануар 1853. год.
У  Београду

Припреме за пресељење вароши Бруснице дуго су трајале а у њима 
су биле ангажоване многе институције, а нарочито Начелство округа руд- 
ничког, уз помоћ начелства црногорског, моравског и качерског среза. 
Свака активност била је претходно подржана одговарајућим актом над- 
лежне институције. Многа акта остала су непозната широј јавности, па их 
због тога наводимо по реду њиховог настајања:

- 23. априла 1852. године. У Брусницу су допутовали Стефан Кнића- 
нин члан Совјета и Александар Ненадовић помоћник министра унутра- 
шњих дела, ради избора места за нову окружну варош.

- 12. фебруара 1853. године (Но 654). Писмо Попечитељства вну- 
трени дела окружном начелству, којим налаже да се откупи још земље за 
нову варош.
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- 22. фебруара 1853. године (Но 864). Писмо Попечитељства вну- 
трени дела окружном начелству, којим га обавештава да је одредило инже- 
њера Ланга да премери и обележи новоградећу варош Деспотовицу.

- 22. фебруара 1853. године (Но 865). Писмо Начелства округа крагу- 
јевачког, којим шаље план вароши Деспотовице, који је израдила служба 
Одељења грађевина у Крагујевцу.

- 7. марта 1853. године (Но 1164). Писмо инжењера Ланга Попечите- 
љству внутрени дела у којем даје примедбе на план нове вароши Деспо- 
товице.

- 8. марта 1853. године (Но 1164). Писмо Начелства Попечитељству 
внутрени дела да му шаље план вароши Деспотовице на оцену.

- 28. марта 1853. године (Но 1564). Начелство округа рудничког моли 
Попечитељство внутрени дела да исплати копање и израду три бунара у 
новој вароши.

- 24. маја 1853. године (Но 2613). Попечитељство внутрени дела ша- 
ље акт којим налаже да отпочне градња нове вароши.

- 6. јуна 1853. године (Но 2613). Начелство округа рудничког умоља- 
ва начелства округа ужичког и јагодинског да у Деспотовицу пошаљу мај- 
сторе за израду градских чесама.

- 16. јуна 1853. године (Но 3011). Окружно начелство тражи од сре- 
ских начелника да обнародују да ће у Деспотовици да се деле плацеви за 
изградњу кућа.

- 1. јула 1853. године (Но 3300). Окружно начелство моли Попечите- 
љство внутрени дела да одобри зидање још једног бунара у вароши Дес- 
потовици.

- 7. августа 1853. године (Но 4023). Државни инжењер Еразмус Кло- 
мински шаље оверен план за градњу вароши Деспотовице.

- 24. септембра 1853. године (Но 4833). Попечитељство внутрени де- 
ла шаље одобрење за зидање још једног бунара у вароши.

- 18. октобра 1853. године (Но 5362). Попечитељство внутрени дела 
шаље Начелству округа рудничког тужбу житеља вароши Бруснице због 
неправедне поделе плацева у вароши Деспотовици.

- 22. октобра 1853. године. Приликом полагања камена темељца за 
зграду Окружног суда погинуо је Милан Бојовић земљорадник из Горње 
Горевнице, кога су прегазила кола натоварена каменом.

- 2. новембра 1853. године (Но 5362). Начелство округа рудничког 
шаље одговор на тужбу житеља вароши Бруснице о неправедној подели 
плацева у Деспотовици.

- 28. априла 1855. године (Но 1890). Окружно начелство моли да му 
се пошаље новац за исплату трошкова копања бунара.

- 18. маја 1855. године. Одобрено је грађење поште и мензулане у ва- 
роши Деспотовици.
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Уиравно-иравне и економске радње око изградње вароши Горњег Милановца

- 13. августа 1855. године (Но 3951). Окружно начелство обавештава 
Попечитељство внутрени дела да плацеви у вароши Деспотовици нису сра- 
змерно процењени.

- 9. новембра 1855. године (Но 5777). Окружно начелство обавештава 
Попечитељство внутрени дела да неки власници плацева неће да их огра- 
де.

- 15. март 1856. године. Списак подељених плацева у вароши Деспо- 
товици.

- 1856. године, у Деспотовици су радили столарију окружних здања: 
Готфрид Шулц, тишлер из Аустрије, коме је помагао Тоша Живановић 
тишлер из Деспотовице, као и Андреја Симон, тишлер из Сент Миклоша 
у Мађарској и Филип Милетић, тишлер из Деспотовице (МУД-П, Ш-80, IV- 
59/1856).

- 11. јула 1856. године, Суд општине брусничке извештава да је обна- 
родовао распис Окружног начелства о начину грађења кућа у Деспото- 
вици.

- 9. новембра 1856. године. Младен Жујовић окружни начелник, тра- 
жи дозволу да се усели у две просторије у новом окружном здању.

- 24. јануара 1857. године (Но 454). Трговци и занатлије вароши Брус- 
нице траже одлагање пресељења у нову варош Деспотовицу.

- 5. октобра 1857. године. Полицијски извештај о посети кнеза Алек-
сандра Карађорђевића вароши Деспотовици 19. и 20. септембра 1857. го- 
дине. ’

- 26. јуна 1858. године (Но 97). Општински суд вароши Деспотовице 
тражи од Начелства да се позову власници плацева, који живе у другим 
местима, да дођу у Деспотовицу и плате општински прирез за своје пла- 
цеве.

- 10. јула 1858. године (Но 110). Општински суд у Деспотовици моли 
да се плацеви доделе још неким лицима.

- 21. октобра 1858. године. Налог да се изнајми кућа за канцеларије 
среза црногорског, које треба преселити из Бруснице у Деспотовицу.

- 10. новембра 1858. године (Но 197). Попечитељство внутрени дела 
доставља решење до кога рока власници празних плацева морају да поди- 
гну бину (темељ) за грађевине које намеравају да граде на својим плацеви- 
ма.

- Децембар 1858. године. Извештај да је поштански пут Деспотовица
- Чачак, кроз Клисуру просечен, ископан и насут по инжењерском надзору.

- Крајем 1858. године, варош Деспотовица имала је: 2 државне куће, 
1 општинску кућу, 120 приватних кућа, 311 мушких и 205 женских станов- 
ника, 84 пореске главе, 20 чиновника, 2 свештеника, 2 основне школе, 2 
учитеља и 69 ученика, 1 женску основну школу, 1 учитељицу и 24 ученице, 
25 државних служитеља, 55 дућана и 16 механа. (МУД-П, Х-71/1859.)
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- 22. јануара 1859. године (Но 4). Општински суд Деспотовице шаље 
списак лица из других места, која имају плацеве у вароши Деспотовици.

- 4. фебруара 1859. године. Писмо Начелства округа рудничког на- 
челствима округа крагујевачког и ужичког, Управи вароши Београда и 
среским начелствима о решењу Попечитељства внутрени дела којим се 
власници плацева у Деспотовици обавезују да у одређеном року подигну 
бар гемеље својих кућа.

- 16 марта. 1859. године (Но 25). Молба Општинског суда у Деспо- 
товици да се известан број плацева додели сиромашним грађанима.

-18. маја 1859. године (Но 83). Попечитељство внутрени дела одобра- 
ва да се сиромашним грађанима дају плацеви.

- 22 децембра 1859. године (Но 227). Окружно начелство шаље Суду 
општине горњомилановачке прикупљени новац на име приреза од власни- 
ка плацева.

- 30. априла 1860. године. Марко Лучић, Сретен Мартиновић и још 14 
Брусничана моле да се ангажују житељи Луњевице, Грабовице, Невада и 
Велеречи да помогну у подизању и одржавању ограде око вароши Горњег 
Милановца, јер варошка стока чини велику штету у њивама и ливадама 
Брусничана.

- 9. септембра 1860. године. Обрад Гавриловић трговац, жали се на 
Вују Васића, кмета вароши Горњег Милановца, да је делио плацеве својим 
пријатељима и да је гонио људе на кулук да граде ћуприју ка воденици 
окружног начелника.

- 30. августа 1861. године. (Но 182). Молба Стевана Динића да му не 
одузимају плац у вароши.

- 30. августа 1861. године. (Но 185). Окружно начелство пита Управу 
грађевина како да поступи са оним људима који су продали своје празне 
плацеве.

- 2. октобра 1861. године (Но 218). Управа грађевина тражи да се оду- 
зму плацеви власницима који за три године нису ни бину (темељ) подигли.

- 23. новембра 1861. године (Но 286). Решење Окружног начелства да 
се одузму плацеви од оних који нису подигли темељ и да се другима уступе.

- 14. децембар 1861. године. Списак лиџа којима су одузети плацеви.
- 29. јануар 1862. године (Но 42). Молба Симе Мајданца да му се оду- 

зети плац врати.
- 14. април 1862. године (Но 120). Захтев Попечитељства внутрени 

дела да му се поднесу сва акта када је коме додељен плац у вароши Де- 
спотовици.

- 29. октобра 1862. године (Но 281). Министар унутрашњих дела тра- 
жи да му се пошаљу акта о одузимању плаца од масе поч. Лазара Деспо- 
товића.
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3 ој>ан Шаунобнћ

КОВАНИ НОВА1^ ДИНАСТИЈЕ ОБРЕНОВИЋ  

Из збирке Музеја рудничко-таковског краја

Корени српског новца нас враћају у прву половину XIII века, у доба 
краља Радослава (1228-1234) који је ковао бакарни чанкасти новац визан- 
тијског типа са грчким натписима. Каснији српски владари, ослобођени ви- 
зантијског утицаја, ковали су новац са старословенским натписима. Расло- 
јавањем феудалног друштва у Србији омогућило је и крупној властели да 
прави свој новац, чије је ковање престало да буде само владарева привиле- 
гија. Српски новац је постојао колико и српска средњовековна држава. 
Турска ове просторе увлачи у свој финансијско-порески систем који ће, са 
краћим прекидима, живети до нрве половине XIX века. У време ослобађа- 
ња од турске власти, у Србији је владао прави монетарни хаос. Земљом су 
циркулисале 43 различите монете станог новца (турски, аусгријски, руски, 
француски, дубровачки, холандски, папски итд.) Да би се ускладио однос 
мноштва страних валута, два пута годишње, на Ђурђевдан и Митровдан, 
одређиван је међусобни паритет овог новца.

Кнез Михаило Обреновић (1839-1842. и 1860-1868) је увидео неопход- 
ност стварања сопствене монете. Након више предлога (србљак, новчић 
итд.) одлучено је да српски новац добије назив динар. На основу Највишег 
решења донетог у Крагујевцу 15/27. марта 1868. године, приступило се ко- 
вању ситних апоена од 1,5 и 10 пара. Посао је добила бечка ковница новца, 
а аутори (гравери) ове емисије били су Антон Шарф и Фридрих Леисек. 
Кнез Михаило, чији је лик био на првим апоенима, није доживео да види 
поновно рађање српског новца, пошто је убијен у атентату. Бечка ковница 
је након овога застала са испоруком емисије, сачекавши сагласност Наме- 
сништва довршила је уговорени посао током 1869. године.

Музеј рудничко-таковског краја, у оквиру своје нумизматичке збирке, 
поседује 22 од укупно 26 апоена насталих у Србији у време владавине Обре- 
новића. Српски динар, кован у бакру, никлу, сребру и злату, био је по квали- 
тету и вредности раван монетама најразвијених земаља ондашњег света.
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Горан Пауновић

1 пара из 1868 године. Варијанта 1 пара из 1868 године. Варијанта
ОБРЕНОВИЋ III КЊАЗ СРБСКИ ОБРЕНОВИЋ III КЊАЗ СРЋСКИ

Једна пара из 1868. године искована је у Бечу у две варијанте (натпис 
СРБСКИ И СРЋСКИ) укупне емисије 7.500.000 комада. Апоен је тежак 1 
г. а састоји се из 95% бакра, 4% калаја и 1% цинка. На реверсу је портрет 
кнеза Михаила са натписом “Обреновић II, књаз срб(ћ)ски” . На аверсу је
ознака вредности (1 пара) окружена ловоровим и храстовим лишћем, са
српском круном на врху. Аутор (гравер) овог новца је Антон Шарф. Била 
је у оптицају скоро 30 година, од 20. фебруара 1869. до 30. априла 1898. го- 
дине. Иако је број искованих комада велики, време које је провела у опти- 
цају и њена минијатурност, учинили су је данас доста ретком и цењеном.

Првом емисијом модер- 
ног новца у Србији 1868. годи- 
не исковани су делови динара:
1, 5 и 10 пара. На свим апоени- 
ма се налази лик кнеза Миха- 
ила и сви су, што је карактер- 
истично за ову емисију рађени 
у дуилој варијанти. Такав је 
случај и са новчићем од 5 пара. 
Налазио се у оптицају од 20. 

фебруара 1869. године до 30. априла 1898. године, што сведочи о стабилним 
монетарним приликама у ондашњој Србији. Искован је у бечкој ковници 
новца у 7.420.000 примерака. Тежак је 5 г. а састоји се из 95% бакра, 4% ка- 
лаја и 1% цинка. На аверсу се налази портрет кнеза Михаила, са натписом 
“Обреновић III књаз србски” . На реверсу је ознака вредности (5 пара), год- 
ина емисије (1868) и венац од ловоровог и храстовог лишћа са српском 
круном на врху. Аутор (гравер) овог апоена био је Фридрих Леисек.

Као што смо поменули, постоје две варијанте овог новца, тзв. симе- 
трична и асиметрична. У првој, чешћој варијанти реверс је окренут под ис- 
тим углом у односу на аверс. Овакав примерак се налази у збирци Музеја. 
Друга, асиметрична варијанта (реверс окренут за 180 степени у односу на 
аверс) је изузетно ретка и релативно скоро откривена.

На новчићу од 10 пара из 1868. године последњи пут срећемо лик 
кнеза Михаила. Ово је, уједно, највећи апоен из те емисије и попут прет-

5 пара из 1868 године.
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ходна два, био је у исто 
време у оптицају. Искован 
је такође у Бечу у две вари- 
јанте (симетрична и асиме- 
трична) укупног тиража од
6.590.000 примерака. На 
аверсу се налази лик кнеза 
Михаила са натписом 
“Обреновић III књаз срб- 
ски” . Реверс садржи ознаку 
вредности (10 пара), годину 

емисије (1868) и венац од ловоровог и храстовог лишћа са српском круном 
на врху. Аутор (гравер) овог апоена је Антон Шарф. Музеј рудничко- 
таковског краја у својој збирци има примерке обе варијанте. Иако за то 
нема поузданијих података, очигледно је асиметрична варијанта од 10 пара 
чешћа него код 5 пара.

Изненадна смрт је спречила кнеза Михаила да доврши ковање срп- 
ског динара. Пошто није имао законитих потомака, наслеђује га 1868. го- 
дине четрнаестогодишњи синовац Милан, коме је као малолетном одређе- 
но намесништво. Оно је 1869. године донело устав којим су овлашћења 
кнеза била битно смањена у односу на владалачка права кнеза Михаила. Упр- 
кос томе, Милан је жарко желео да самостално влада, што му се испунило 
тек 1873. године обарањем владе Јована Ристића, једног од намесника.

Окончањем прелазног периода, после чега се Милан и суштински 
устоличио на кнежевском престолу, настали су услови за наставак ства- 
рања српске монете. Закон о ковању српске монете је донет 30. новембра 
1873. године, али ће новац изаћи из ковнице и бити у оптицају тек од 1875. 
године. Наиме, наставило се тамо где се стало 1868. године када је изашло 
1,5 и 10 пара. Емисијом новца из 1875. године исковано је 50 пара, 1 и 2 ди- 
нара. Ова “сребрна” серија имала је за циљ да замени стране сребрњаке 
који су циркулисали Србијом. Да ли због погрешне процене о количинама 
сребра у земљи, или због сумњичаве опрезности српског сељака који је 
више поверења имао у аустроугарске флорине и форинте, планирана еми- 
сија није била у потпуности остварена. Најмањи из ове емисије је био нов- 
чић од 50 пара. Искован је у Бечу,
1875. године у 2.000.000 примерака.
Тежио је 2,5 г. од којих је 83,5% 
огпадао на сребро а 16,5% на бакар.
На аверсу се налази младолики 
портрет кнеза Милана са натписом 
“Милан М. Обреновић IV књаз српс-
ки” . На реверсу је ознака вредности 50 пара из 1875 године, сребро
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(50 пара), година издања (1875) и венац од ловоровог и храстовог лишћа са 
српском круном на врху. Аутор (гравер) овог апоена је био Антон Шарф. 
Као средство плаћања важио је од 1875. до 1904. године. Међутим, већи део 
овог новца је претоплзен и пре званичног повлачења из оптицаја.

Данас је немогуће утврдити колико је остало овог новца, али несум- 
њиво је да читава емисија из 1875. године спада у ред најтраженијих на ну- 
мизматичком тржишту. Музеј рудничко-таковског краја у оквиру своје 
збирке поседује и овај новчић.

Иако јој Србија, званично, никада није приступила, целокупно ко- 
вање српског модерног новца до I светског рата, како по тежини, тако и по 
финоћи, извршено је према стандардима Латинске монетарне уније из 
1865. године. Прописи Уније су налагали да основна национална валута 
мора тежити 5 г. и садржавати 83,5% сребра и 16,5% бакра. Одређени про- 
ценат бакра се додавао због неопходне чврстине материјала. Званично се 
количина племенитих метала у новцу изражава у промилима. Тако, на при- 
мер, апоен који садржи 75% сребра има ознаку 750, 100% сребра на новцу 
се означава са 1.000 итд.

Динар из 1875. године је тежак 
5 г. и састоји се из 83,5% сребра и 
16,5% бакра, дакле, индекс финоће 
му је 835. Његова вредност је била 
равна швајцарском франку, вати- 
канској и италијанској лири, грчкој 
драхми, румунском леју, шпанској 
пезети, белгијском или француском 
франку. Настао је у бечкој ковници 

новца у 3.000.000 примерака. На аверсу се, као и код осталих апоена из ове 
емисије, налази младолики портрет кнеза Милана са натписом “Милан М. 
Обреновић IV књаз српски” . На реверсу је ознака вредности (1 динар), год- 
ина издања (1875) и венац од ловоровог лишћа са српском круном на врху. 
Аутор (гравер) овог апоена је био Фридрих Леисек. Први модерни српски 
динар се налазио у оптицају од 1875. до 1904. године, али је највећи део 
емисије претопљен пре званичног повлачења из оптицаја.

Интересантно је на крају приче о динару из 1875. године, ради поре- 
ђења с њим, видети податке о значајнијим валутама ондашњег света. Уз 
напомену да се ради о сребрном новцу, навешћемо њихову тежину и индекс 
финоће (у промилима). Аустроугарски флорин (форинта) је износио 12,34 
г. уз индекс финоће (900), турска пиастера 1,2 г. (830), немачка марка 5,55 г. 
(900), британски шилинг 5,66 г. (925), холандски гулден 10 г. (945), јапански 
јен 26,95 г. (900), руска рубља 20,73 г. (868), амерички долар 27,2 г. (900) итд.

Уз емисију новца из 1917. године, апоени исковани 1875. године спа- 
дају у ред најређих у монетарној историји Србије. Када говоримо о овој

1 динар из 1875 године, сребро
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емисији сусрећемо се, не само са ироблемом малог тиража, што је обично, 
случај са раритетним новцем, већ и са систематским претопл,авањем чи- 
тавих серија. Вероватно се желело, након добијања независности на Бер- 
линском конгресу 1878. године, раскрстити са свим аветима вазалне про- 
шлости. Свакако, било је исувише очекивати да ће се у потпуности замени- 
ти и претопити читава емисија из 1875. године, па се овај новац задржао у 
оптицају до слома династије Обреновића, тачније, све до појаве првог нов- 
ца краља Петра I Карађорђевића, 1904. године.

Последњи из ове емисије је апоен од 2 динара, искован у бечкој ков- 
ници новца у 1.000.000 примерака. Међутим, скоро је комплетан тираж 
претопљен и то у много већемпроценту него остали новчићи из те године, 
како због своје веће номиналне вредности, тако и због тежине. Данас се, 
без сумње, може рећи да је дводинарка из 1875. године један од најређих 
оптицајних апоена који припадају српско-југословенској нумизматици. 
Тежак је 10 грама и састоји се из 83,5% сребра и 16,5% бакра, што одговара 
финоћи (835) израженој у промилима (индекс финоће се, по правилу, не 
утискује на новац, али га можете пронаћи на златном и сребрном накиту). 
На аверсу се налази младолики портрет кнеза Милана са натписом “Милан 
М. Обреновић IV књаз српски” . На реверсу је ознака вредности (2 динара), 
година издања (1875) и венац од ловоровог и храстовог лишћа са српском 
круном на врху. Аутор (гравер) овог апоена је био Антон Шарф. Дводи- 
нарка је била у оптицају од 1875. до 1904. године, али је, из познатих разло- 
га, мало примерака дочекало званично повлачење из оптицаја.

У трећој најкомплетнијој емисији кованог новца династије Обре- 
новић први апоен био је новчић од 5 пара из 1879. године. Осим њега, овом 
приликом су настали апоени од 10 и 50 пара, 1, 2, 5 и 20 динара. Поред по- 
менутог новца, било је планирано ковање 1 и 2 паре од бронзе и 10 динара 
од злата, међутим, од тога се одустало. Уколико је неки пробни примерак 
ових апоена и био искован, није забележено да се појављивао на нумиз- 
матичком тржишту. Ковање ове емисије је извршено на основу Закона о 
српском народном новцу, донетом 10. децембра 1878. године. Међутим, сви 
апоени из ове емисије, осим златника од 20 динара који је настао 1879. 
године, исковани су током 1880. године, иако на реверсу као годину издања 
носе 1879. годину.

Најмањи апоен из ове емисије је новчић од 5 пара. Настао је у бир- 
мингемској ковници новца “Ка1рћ НеаПоп&бопз 1лптесГ у 6.000.000 пример- 
ака. Његова тежина је 5 грама а састоји се из 93,5% бакра, 5% калаја и 1,5% 
цинка. На аверсу се налази портрет кнеза Милана са натгшсом: “Милан М. 
Обреновић IV, књаз српски” . На реверсу је ознака вредности - 5 пара, годи- 
на издања - 1879. и венац од ловоровог и храстовог лишћа са српском кру- 
ном на врху. Аутор (гравер) овог апоена је био ЕгпехГе Раићп Табхег. Овај нов- 
чић је био у оптицају од 3. априла 1880. године до 30. априла 1898. године.
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Новчић од 10 пара из
1879. године искован је као и 
петопарац исте године, у бир- 
мингемској ковници новца у
9.000.000 примерака што је 
уједно и највећи број комада 
једног апоена насталих у доба 
Обреновића. Тежина овог нов- 

5 пара из 1879 године, бронза чића је 10 грама а састоји се из
93,5% бакра, 5% калаја и
1,5% цинка. На аверсу се на- 
лази портрет кнеза Милана 
са натписом: “Милан М. 
Обреновић IV, књаз српс- 
ки” . На реверсу је ознака 
вредности - 10 пара, година 
издања - 1879. и венац од ло- 
воровог и храстовог лишћа 
са српском круном на врху. 
Аутор (гравер) овог апоена 
је био Ешек1е РаиНп Таззе!. 

Овај новчић је био у оптицају од 3. априла 1880. године до 30. априла 1898. 
године.

Од 1878. године независна Кнежевина Србија долази под економски и 
политички утицај аустро-угарске дипломатије. Кнез Милан је смело отр- 
гнуо Србију од “братског” загрљаја Русије и окренуо се западу. Овоме је 
кумовало руско играње на бугарску карту чије су санстефанске границе у 
своје оквире увукле и добар део чисто српских територија. Руски пројекат 
Велике Бугарске је пропао још истеком године, на Берлинском конгресу, 
али је остала тамна мрља у односима Србије и Русије. Приморан да буде аус- 
трофил, кнез Милан се у име националних интереса, одриче словенства и 
макар привремено, везује за своје историјске противнике. Тај терет је кнез 
Милан, упркос страховитом отпору, успео ^а изнесе, а Србија се заузврат 
територијално проширила, стекла независност и 1882. постала краљевина.

Атипична спољнополитичка позиција Србије, и поред значајних до- 
битака које проф. др Радош Љушић сматра најзначајнијим за српску др- 
жаву у XIX веку, чак већим и од тековине II српског устанка, ипак комп- 
ликује унутрашње прилике. Нови положај Србије довео је до многих про- 
мена. Већа окренутост западу довела је до знатнијег раста цена које су 
аутоматски изазвале нотребу за већом количином новца у оптицају. Услед 
тога долази до емисије новца из 1879. године која обимом и тиражом над- 
машује све претходне.
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Новчић од 50 иара из 1879. го- 
дине, искован је у бечкој ковници 
новца у 600.000 примерака. Његова 
тежина је 2,5 г. а састоји се из 83,5% 
сребра и 16,5% бакра, што одговара 
финоћи од 835 промила. На аверсу 
се налази портрет кнеза Милана са 
натписом: “Милан М. Обреновић IV, 

књаз српски” . На реверсу је ознака вредности - 50 пара, година издања -
1879. и венац ловоровог и храстовог лишћа са српском круном на врху. 
Аутор (гравер) овог апоена је био ЕгпебГе РаиПп Та55е1. Био је у оптицају од
1880. до 1904. године.

Иако искован у релативно малом тиражу, овај новчић је у знатном 
броју сачуван до данашњих дана, али углавном, његови лошији пример- 
ци.

Вратимо се у време када овај новчић није био интересантан само ну- 
мизматичарима, већ свима онима који су се пре више од једног века труди- 
ли да, обављајући разне послове, зараде што више новца. Место председ- 
ника београдске општине обезбеђивало је 1.000 динара месечне плате. Со- 
лидније плаћени били су учитељи са нешто више од 100 динара месечно. 
Зидарска надница у Београду је износила 5-6, а његовог помоћника 1,5-2 
динара. Рудари широм Србије, могли су зарадити око 3, радници за нетна- 
естак сати рада 1,5-2 а жене, ина,че ослобођене ноћног рада, од 40 пара до
1 динара, колико су добијали и ученици код занатлијског мајстора. Ве- 
роватно највише муке да дођу до мале паре имали су шумски радници у 
околини Куршумлије, који су за свој рад добијали ио 25 пара дневно.

Динар из 1879. године, искован је у бечкој ковници новца као и оста- 
ли сребрењаци из ове емисије, у 800.000 примерака. Апоен је тежак 5 г. а 
састоји се из 83,5% сребра и 16,5% бакра, финоће 835 промила, што одго- 
вара стандардима латинске монетарне уније. На аверсу се налази портрет 
кнеза Милана са натписом: “Милан М. Обреновић IV, књаз српски” . На ре- 
версу је ознака вредности - 1 динар, година издања - 1879. и венац ловоро- 
вог и храстовог лишћа са српском круном на врху. Аутор (гравер) овог

апоена је био ЕгпезСе РаиНп 
ТаззеС. Био је у оптицају од
1880. до 1904. године.

Када говоримо о његов- 
ој нумизматичкој вредности 
данас, процентуално, у односу 
на тираж, сачувано је доста 
примерака. Међутим, у пита-

1 динар из 1879. године, сребро њу су углавном, апоени ло-
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шијег квалитета. Нумизматичка вредност динара из 1879. године је при- 
лично релативна ствар, али иогледајмо шта се за њега пре једног века мог- 
ло купити, пошто смо видели како се могао зарадити. Јаје је коштало 12- 
20 пара у зависности од сезоне, литар крављег млека 15-23 паре за овчије, 
јестиво уље се продавало за динар по литру, смедеревско грожђе за 50 па- 
ра, док се сува шљива из Срезојеваца куповала на београдским пијацама за 
24 паре по килограму. Цене меса биле су разноврсне: свињско 50-65, говеђе 
60 и јагњеће 40 пара. Вино се могло купити, у зависности од квалитета, за 
30-80 пара, пиво за 70, шљивовица 25-35 а за препеченицу из таковског кра- 
ја требало је издвојити и 1,5 динар. ЈБубитељима безалкохолних пића било 
је пуно лакше, јер се, тада омиљена боза продавала за 10 пара по литру. 
Међутим, прегледавши цене хране по Србији с краја XIX века, установили 
смо да је најисплативије било ручати у Ивањици, и то волујско печење за 
28 пара или јагњетину за 30 пара по килограму. Рај за љубитеље вина био 
је Пирот, јер се за 5 пара могла добити читава ока (1,28 л) ове течности. 
Коначно, они који су због оваквих цена желели да припуцају, могли су, али 
за 13 пара по сваком испаљеном метку.

Рат са Турском (1876-1878) изискивао је огромне трошкове. Једна од 
мера за њихово покриће била је и тајна одлука Министарског савета да се, 
осим металног, пусти у оптицај и папирни новац. Одштампано је током
1876. године око 1.500 пробних новчаница од 1, 5, 10, 50 и 100 динара. Ме- 
ђутим, с обзиром да је у Србији владало опште неповерење према овој вр- 
сти новца, одлучено је да се емисија обустави. Тако је пропао први покушај 
увођења папирних новчаница у Србији.

Мерило нечијег богатства још је увек био број “звечећих кеса” а уко- 
лико су оне биле пуне сребрњака или, какве ли среће, цесарских дуката, 
поверење је било бескрајно. Својевремено, омиљени становник свачије ке- 
се био је сребрњак од 2 динара из 1879. године.

Новчић од 2 динара из 
1879. године, искован је у бечкој 
ковници новца у 750.000 приме- 
рака. Његова тежина је 10 г. а 
састоји се из 83,5% сребра и 
16,5% бакра, што одговара фи- 
ноћи од 835 промила. На аверсу 
се налази портрет кнеза Ми- 
лана са натписом: “Милан М. 
Обреновић IV књаз српски” . На 

реверсу је ознака вредности - 2 динара, година издања - 1879. и венац ло- 
воровог и храстовог лишћа са српском круном на врху. Аутор (гравер) овог 
апоена је био Ете$1е РаиИп Таззег. Био је у оптицају од 1880. до 1904. године.

Иако искован у релативно малом тиражу, у доброј мери је сачуван до

2 динара из 1879 године, сребро
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данашњег времена. Услед ове чињенице, не можемо га сврстати међу рари- 
тете, као у случају дводинарке из 1875. године.

Са својих 25 грама тежине и 900 промила финоће, сребрњак из 1879. 
године је уз петодинарку из 1904. године, најкрупнији примерак оптицајног

сребрног новца у срп- 
ској и југословенској 
нумизматици. Тај 
апоен од 5 динара је и 
по саставу (90% сре- 
бра и 10% бакра) без 
премца код нас. 
Искован је у Бечу у
200.000 примерака. 
На аверсу се налази 
портрет кнеза
Милана са натписом: 
“Милан М. Обрено- 
вић IV, књаз српски” . 

На реверсу је ознака вредности - 5 динара, година издања - 1879. и венац 
ловоровог и храстовог лишћа са српском круном на врху. Код овог апоена 
се по први пут срећемо са ободним натнисом на новцу код нас. На петоди- 
нарки из 1879. године обод је исписан у две варијанте: БОГ ЧУВА СРБИ- 
ЈУ и БОГ СРБИЈУ ЧУВА. Аутор (гравер) овог апоена је био Ешек1е РаиНп 
Таззе! а новчић је био у оптицају од 1880. до 1904. године.

Погледајмо шта се за њу могло купити пре нешто више од једног ве- 
ка. Једнодневни пансион у бољем београдском хотелу се плаћао овим сре- 
брњаком, а такође и полугодишња претплата на прве милановачке новине 
“Таково” које су, почев од 1890. године излазиле два пута недељно. За 5 
динара могло се набавити пола тоне угља, под условом да се куповао у са- 
мом руднику, док му је цена због трошкова транспорта, на другим местима 
била и за 50% већа. Оваквим сребрњаком могла се купити једногодишња 
овца или пола кола сена.

Угравирана година на новцу не мора да буде и стварна година његов- 
ог настанка. Такав је случај са готово читавом емисијом из 1879. године. 
Изузетак је златник од 20 динара. Док је он заиста искован 1879. године, 
сви остали су, и поред истог датума који носе, настали током 1880. године. 
Ово је уједно први златник искован у нововековној Србији. Док је у земља- 
ма Латинске монетарне уније, коју је Србија следила, емисија златника 
одређивана слободније, код нас је коначну одлуку о броју искованих апое- 
на доносила Народна скупштина. Међутим, политичке одлуке је често те- 
шко преточити у стварност. Тако је планирано да се 1879. године пусти у 
оптицај 5 милиона динара у злату, у апоену од 20 динара, што је значило да

5 динара из 1879 године, сребро
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се морало исковати 250.000 двадесетодинарки. Уместо тога, остварено је 
само 20% планиране емисије и коначно је угледало светлост дана 50.000 
апоена, односно милион динара у злату.

Ковање првог српског нововековног златника је поверено Францу- 
зима који су испоручили и плочице за овај новац. Двадесетодинарка из 
1879. године је, дакле, настала у париској ковници и тежила је 6,45 грама. 
Апоен се састојао из 90% злата и 10% бакра, што је одговарало финоћи од 
900 промила. Финоћа злата се може исказати и у каратима, а њих је у овом 
новчићу 21,6. На аверсу се налази портрет кнеза Милана са натписом: 
“Милан М. Обреновић, IV књаз српски” . На реверсу, који је симетричан 
аверсу, стоји ознака вредности - 20 динара, година издања -1879. и венац од 
ловоровог и храстовог лишћа са српском круном на врху. На ободу је нат- 
пис: БОГ ЧУВА СРБИЈУ. Аутор (гравер) овог апоена је, као и случају 
читаве емисије из 1879. године, Еше81е РаиНп ТаззеГ

Двадесетодинарка је пуштена у оптицај 16. децембра 1879. године из 
чега, званично, никада није повучена.

Златан новац је интересантан, не само нумизматичарима. По прав- 
илу је вреднији од накита, јер се прави од вишекаратног злата. Обично вла- 
да погрешно уверење да су време настанка новца и његов састав одлу- 
чујући приликом формирања нумизматичке вредности. Иако се и ово узи- 
ма у обзир, пресудан је тираж, односно број сачуваних примерака одређе- 
ног апоена. Догађа се да је обичан бакрењак скупљи од златника, јер се о 
њему, посебно када би изашао из оптицаја, мало водило рачуна, док се 
златник, углавном “за не дај боже” чувао и преносио с колена на колено. 
Тако двадесетодинарка из 1879. године, очигледно у солидном проценту са- 
чувана и поред малог тиража на нумизматичком тржишту достиже високу 
цену, док врло оштећени примерци, који самим тим и не спадају у нумиз- 
матику, вреде колико и материјал.

Пуштањем емисије новца из 1879. године у оптицај, Србија је била 
покривена довољном количином, посебно ситних апоена. Недостатак се 
осећао у крупнијем новцу, па су веће трансакције обављене у страним вал- 
утама. Ову празнину ће делимично отклонити емисија златника из 1882. 
године. Њихов настанак је имао и политичке мотиве јер је Србија, 22. фе- 
бруара те године, проглашена за краљевину. Емисија новца из 1882. године 
је искована на основу Закона о српским новцима од 10. децембра 1878. го- 
дине. Тиме је достигнуто планираних 10 милиона динара у злату, мада у не- 
што другачијој апоенској структури од предвиђене.

Златник од 10 динара из 1882. године искован је у бечкој ковници 
новца у 300 хиљада примерака. Тежак је 3,23 грама, а састоји се из 90% зла- 
та и 10% бакра. Финоћа злата је 21,6 карата или 900 промила. (Преко овог 
броја можете утврдити финоћу вашег златног накита. На новцу се, по пра- 
вилу, не налази ознака чистоће злата као код накита где стоји утиснут про-
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мил финоће. Тако нпр. број 333 означава 
злато од 8 карата, 585 од 14 карата, 750 од 
18 карата, 917 од 22 карата и 1000 озна- 
чава чисто злато, односно 24 карата). На 
аверсу је портрет краља Милана са нат- 
писом: “Милан I краљ Србије” . Реверс 
овог златника је асиметричан у односу на 
аверс и на себи има ознаку вредности (10 

динара), годину издања (1882) и венац од ловоровог и храстовог лишћа са 
српском круном на врху. Због малог простора на назначеном ободу нема 
натписа. Аутор (гравер) овог апоена, који се у оптицају налазио од 1882. 
године и није званично повучен, био је Антон Шарф. Апоен од 10 динара 
из 1882. године је доста присутан на нумизматичком тржишту, што се 
одражава на његову данашњу вредност.

Раније смо имали прилику да видимо какве су биле цене неких осно- 
вних животних намирница пре једног века, као и износ ондашњих надница. 
Погледајмо сада како су се кретале цене стамбеног простора у неким гра- 
довима Србије: у Горњем Милановцу кирија за собу или мањи стан се пла- 
ћала око 10 динара, у Нишу се могао изнајмити стан за 25-50 динара. Бео- 
град је био далеко скупљи јер се за добар стан, нпр. на Врачару, морало 
издвојити месечно између 170 и 230 динара. Мања кућа се у истом делу 
Београда могла купити за 10 до 15 хиљада динара. Кнез Михаилова улица 
је 1897. године још увек имала слободних плацева, али је цена грађевин- 
ског земљишта од 35 до 50 динара за квадратни метар била приступачна 
само најелитнијим београдским трговцима.

Тајном конвенцијом из 1881. године Србија је над собом и формално 
признала аустроугарско покровитељство. Српски суверенитет је посебно 
доведен у питање четвртом тачком ове конвенције која је обавезивала на- 
шу владу да, без претходног споразума са Аустроугарском, не ступа у пре- 
говоре и не закључује уговоре ни са једном другом државом. Шта је кнеза 
Милана навело на овакав потез? Свакако је један од узрока било хладно 
држање новог руског цара Александра III према српском питању. Међу- 
тим, пресудна је била подршка Аустроугарске по питању проглашења кра- 
љевине, уз услов да Србија потпише Тајну конвенцију. И заиста, 22. фебру- 
ара 1882. године, Србија је проглашена за краљевину, а цар Фрањо Јосиф 
је био ирви владар који је Милану честитао краљевско достојанство.

Краљ Милан је желео да се његов нови статус прикаже и на новцу. 
Тим поводом је настала емисија златног новца из 1882. године. Истовреме- 
но, са апоеном од 10 динара, пуштен је у оптицај и златник од 20 динара. За 
његову израду се побринула бечка ковница новца која је исковала 300.000 
двадесетодинарки. Апоен је тежак 6,45 грама, а састоји се из 90% злата и 
10% бакра. Финоћа је одговарала претходним златницима и износила је
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21,6 карата или 900 промила. На аверсу апоена је Миланов портрет са нат- 
писом: “Милан I краљ Србије” . На реверсу је ознака вредности (20 динара), 
година издања (1882) и венац од ловоровог и храстовог лишћа са српском 
круном на врху. На ободу је натпис: “Бог чува Србију” . Аутор (гравер) овог 
златника је био Ангон Шарф. Пуштен је у оптицај 1882. године и, звани- 
чно, никада није повучен из оптицаја. Овај златник је у великом броју са- 
чуван до данас, што је условило његову сасвим приступачну цену на нумиз- 
матичком тржишту.

Пре једног века се за 20 динара морало радити десетак дана. Са те- 
шко зарађсним новцем, мушкарцима са балканских простора одувек је био 
циљ доћи у посед најмање две, нимало јефтине ствари: доброг оружја и зго- 
дне жене. Оружје се могло набавити по релативно повољној цени. То се 
посебно односи на дуге пушке старије производње које су се могле набави- 
ти за 35 до 70 динара. Аустроугарски револвер, као ондашњи модни хит, био 
је већ статусни симбол, о чему сведочи његова цена од 80 до 120 динара.

Србија је 1883. године међу првим државама у свету отпочела са упо- 
требом никла приликом ковања новца. Током XX века овај метал ће угла- 
вном заменити бакар и сребро и представљаће основни материјал за изра- 
ду кованог новца широм света. Колико је Србија, у овом погледу, била ис- 
пред већине европских земаља, сведоче следећи подаци: Немачка је запо- 
чела са употребом никла 1874. године, Бугарска 1888. године, Аустроугар- 
ска 1892. године, Грчка 1893, Италија 1894, Румунија 1900. Француска 1903, 
Црна Гора 1906. године итд.

Током 1883. и 1884. године исковани су, у два наврата, апоени од 5, 10 
и 20 иара. Иако је емисија новца из 1883. године настала у Бечу, а друга из 
1884. године у Бирмингему, апоени су, осим различите ознаке ковнице, 
идентични, па их стога представљамо паралелно. Ковање обе емисије је 
извршено на основу Закона о ковању ситног новца од никла, објављеног 
22. јануара 1883. године и Закона о замени бакарног новца новцима од ни- 
кла, од 29. јуна 1884. године.

Сада ћемо изнети основне податке о најситнијем новчићу из ових 
емисија, апоену од 5 пара. У бечкој варијанти, 1883. године исковано је 4 
милиона примерака. Наредне 1884. године.исковано је, али у Бирмингему 
још 3 милиона петопараца. Био је тежак 3 грама, а састојао се од 25% ни- 
кла и 75% бакра. На аверсу је грб Краљевине Србије. На реверсу се налази 
ознака вредности (5 пара) година издања (1883/1884) и кружни натпис: 
КРАЉЕВИНА СРБИЈА. Гравер овог апоена је непознат. Пошто на себи 
није имао никаквих династичких ознака, преживео је долазак Карађор- 
ђевића на власт 1903. године и остао у оптицају веома дуго, све до 30. но- 
вембра 1932. године.

Солидан тираж и бечке и бирмингемске варијанте условио је да се 
овај апоен, иако минијатуран, у добром проценту сачува до данашњих да-
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20 пара из 1883. године, никал

5 пара из 1883. године, никал 10 пара из 1883. године, никал

на. Међутим, време које је овај 
новчић провео у оптицају учинило је 
да се на нумизматичком тржишту 
врло ретко могу пронаћи добро 
очувани примерци. С једне стране 
велики број сачуваних и са друге, 
међу њима, веома мали број квали- 
тетних примерака, условили су 
огромне разлике у цени овог апоена. 

Емисијама кованог новца из 1883. и 1884. године започео је процес 
замене бакарног новца апоенима од никла. Он ће бити окончан тек 1898. 
године, када су из оптицаја повучени сви бакарни новчићи из Михаиловог 
и Милановог времена. Сребрни и златни оптицајни новац остао је и даље 
актуелан и коваће се и после уједињења, у Краљевини СХС и Краљевини 
Југославији. ’

Током 1883. и 1884. године исковано је 3.200.000 динара у апоенима 
од 5,10, и 20 пара. Од те суме 1.150.000 динара је преточено у новчић од 10

пара. Он је попут петопарца, иско- 
ван најпре 1883. године у Бечу у
5.000.000 примерака, а затим, 1884. 
године у Бирмингему у 6,500.000 
примерака. Што се тиче изгледа 
овог апоена, исти је код обе ва- 
ријанте, а једина уочљива разлика је 
у ознаци ковнице. Док на новчићима 
насталим у Бечу не постоје обеле- 
жја, на бирмингемској варијанти је 
утиснуто слово (X) које означава 
ковницу К.а1рћ НеаСоп & бопз Уткес!. 
Апоен је тежак 4 грама, а састоји се 
из 25% никла и 75% бакра. На аверсу 
се налази грб Краљевине Србије. На 
реверсу је ознака вредности (10 

20 пара из 1884. године, никал пара), година издања (1883/1884) и

5 пара из 1884. године, никал
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кружни натпис: КРАЉЕВИНА СРБИЈА. Новчић од 10 пара је веома дуго 
остао у оптицају, све до 30. новембра 1932. године.

Привредни развој и повећање инвестиција и државних потреба у 
последњој четвртини XIX века омогућили су стварање Привилеговане на- 
родне банке Краљевине Србије, 1884. године. Тиме су створени услови да 
се након безуспешног покушаја 1876. године поново проба са издавањем 
папирних новчаница. И заиста, 1884. године емитована је новчаница од 100 
динара чија је израда била наручена у Белгији. Међутим њеном појавом је 
само потврђена сумњичава српска нарав. Нашем човеку, навикнутом на 
метални новац, никако није ишло у главу да једно парче папира може заме- 
нити пола килограма сребра или 32 грама злата. Сцене испред шалтера 
Привилеговане народне банке одредиле су судбину ове банкноте. Грађани 
су примљене папирне стодинарке само преносили до другог шалтера где се 
вршила њихова замена за златнике, тек тада сматрајући да су подигли но- 
вац по који су дошли. Тако је ова новчаница циркулисала само унутар бан- 
чине зграде. Исту судбину је доживела и новчаница од 50 динара, издата 
наредне 1885. године. Поверење натпих људи стечено је тек банкнотом од 
10 динара из исте године. Била је то прва папирна новчаница у Србији која 
је успела да изађе из банке, захваљујући пре свега њеној малој номинали, 
која за многе није била вредна чекања испред шалтера за замену.

Обреновићи су током своје владавине исковали 26 различитих ме- 
талних, оптицајних монета. Од тог броја 16 припада времену краља Мила- 
на Обреновића. За Србију је период његове владавине значио даљу афир- 
мацију европског приступа привредном развоју земље, започету још у 
Михаилово време. Тиме се може објаснити повећана потреба за новцем на 
коју су владе у Милановом периоду одговориле, не само увећањем количи- 
не кованог новца у оптицају, већ и увођењем у платни промет Србије и па- 
пирних банкнота.

Пратећи хронолошки и номинално, првенствено метални новац нас- 
тао у време династије Обреновића, наилазимо на последњи апоен искован 
у периоду владавине краља Милана. У питању је новчић од 20 пара који, је, 
попут апоена од 5 и 10 пара иако истог изгледа, настао током 1883. и 1884. 
године у две различите европске ковнице. цајпре је у Бечу 1883. године ис- 
ковано 2,5 милиона комада, а наредне 1884. године у бирмингемској ковни- 
ци је настало још 5 милиона примерака овог новца. Апоен од 20 пара из 
1883/84. године је тежак 6 грама и састоји се из 25% никла и 75% бакра. На 
аверсу се налази грб Краљевине Србије а на реверсу је ознака вредности 
(20 пара), година издања (1883/1884) и полукружни натпис: КРАЉЕВИНА 
СРБИЈА. Последњи Миланов метални новац је био у оптицају готово пола 
века,све до 1932. године.

У време када је овај апоен изашао из употребе, његова вредност је 
била минимална. Услед тога је само део новца из емисија насталих 1883. и
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1884. године замењен за нове паре. Значајна количина новца из тог време- 
на је остала у народу и мало је, чак и данас старијих српских домаћинстава 
у којима се могу пронаћи примерци овог апоена. Дуга употреба учинила је, 
међутим, да се врло ретко наилази на добро очуване примерке. Најчешћи 
су излизани и оштећени комади, док су примерци из I и II класе ретки.

Иако типичан владар апсолутистичких манира, краљ Милан 
Обреновић (1868-1889) није био човек опијен сопственом величином, који 
за своје постојање и владавину везује опсганак читаве нације. Повукавши 
се са власти 1889. године, у тренутку када се то од њега није очекивало, не 
само да је изненадио своје присталице, већ је и противнике натерао да раз- 
мишљају о сопственом моралу.'Краљ Милан очигледно није патио од син- 
дрома незаменљивости, од кога ће касније поболевати многи наши власто- 
дршци, посебно у постмонархистичком периоду.

У време последњег Обреновића, краља Александра (1889-1903) поја- 
вила су се у оптицају још два новчића, мада је било покушаја за још неко- 
лико. Најпре су 1890. године изашла два, вероватно пробна апоена од 1 и 2 
динара. У питању је неколико примерака овог новца који је, по неким ин- 
формацијама, искован за познатог колекционара Ферарија, иначе великог 
пријатеља Србије. Он је своју нумизматичку збирку завештао нашој зем- 
љи, и међу многим раритетима у њој, нашао се по један примерак динара и 
дводинарке из 1890. године. Комад од 2 динара се у прошлом веку неколико 
пута појављивао на светским нумизматичким аукцијама, док се динар, 
колико је нама познато, није ни^једном појавио. Могућност да је ковање 
ових апоена поновљено наредне 1891. године је и поред неких наговештаја 
изузетно мала, јер примерци са овом годином издања до данас нису виђени.

Од планираних емисија новца 1894. и 1895. године сачувани су у Бечу 
калупи за 1 и 2 динара из 1894. године и 50 пара и 5 динара из 1895. године. 
Међутим, колико је данас познато, помоћу њих се није појавио ниједан 
пробни примерак ових апоена.

Коначно је 1897. године настала емисија новца која је дала резулта- 
те. Законом о замени бакарног новца сребрњацима новог кова из 1890. го- 
дине и његовом допуном из 1897. године, исковани су у Бечу апоени од 1 и
2 динара који су се те и наредне године појавили у оптицају. Динар из 1897. 
године је искован у 4.000.53 примерака. Апоен је тежак 5 грама, а састоји 
се из 83,6% сребра и 16,5% бакра, што одговара финоћи од 835 промила. На 
аверсу овог сребрњака се налази портрет краља Александра са кружним 
натписом:”Александар I Краљ Србије” . На реверсу је ознака вредности (1 
динар), година издања (1897) и венац од ловоровог и храстовог лишћа са 
српском круном на врху. Аутор (гравер) овог апоена, који се у оптицају 
налазио од 1897. до 1904. године био је Антон Шарф.

Данас се динар из 1897. године може сврстати у ред најсачуванијих 
новчића насталих у периоду Обреновића. Пресудну улогу у томе је имао
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обиман тираж иза кога је, и поред систематског претапања након доласка 
Карађорђевића на власт, остало довољно примерака доступних сваком 
нумизматичару. Осим тога, краткоћа времена проведеног у опгицају ути- 
цала је на изузетно добру просечну очуваност читаве серије.

Краљ Александар је последњи представник знамените династије 
Обреновић чији је лик био отиснут на српском новцу. Ако је Милошева 
мудрост довела ову породицу на чело Србије, Александрова несналажљи- 
вост и неодговорност су је угасили. Прегазио је млади краљ невидљиву 
границу народног стрпљења, начетог још у време владавине његовог оца 
Милана. Није, међутим, Александар ни први ни последњи српски владар 
који ће због одсуства мере нестати, како са политичке тако и са животне 
сцене.

На самом крају пута, током кога смо представили ковани новац нас- 
тао у периоду владавине Обреновића, наилазимо на дводинарку из 1897. 
године. Искована у Бечу у 1.000.060 примерака, тешка је 10 грама, а састо- 
ји се из 83,5% сребра и 16,5% бакра, што одговара финоћи од 835 промила. 
Пада у очи неуобичајени број искованих апоена од 1 и 2 динара из те го- 
дине. Минимално повећање тиража је уследило из следећих разлога. За 
целу емисију је утрошено 25.050 килограма сребра и 4.950 килограма бак- 
ра. Приликом ковања ових апоена, а услед дозвољеног одступања у тежи- 
ни сваког новчића од 0,01% уштедело се Око 3 кг. материјала, који је утро- 
шен за ковање додатних 536 апоена од 1 динара и 60 апоена од 2 динара. На 
аверсу дводинарке се налази портрет краља Александра са кружним нат-

иисом: “Александар I Краљ Ср- 
бије” . На реверсу је ознака вред- 
ности (2 динара), година издања 
(1897) и венац од ловоровог и 
храстовог лишћа са српском кру- 
ном на врху. Последњи новчић из 
периода Обреновића био је у

1 динар из 1897. године, сребро оптицају од 1897. до 1904. године.
На нумизматичком тр- 

^кишту се може пронаћи вели- 
ки број дводинарки из 1897. 
године. Битно је напоменути 
да је читава емисија новца из
1897. године услед краткоће 
времена проведеног у оптица- 
ју, изузетно високог степена

2 динара из 1897. године, сребро очуваности.
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бишшагу

1п Ше и те  оГ 1ће ПђегаПоп Ггот Ље Шгкхбћ рошег, Шеге ћа<Ј ђееп а 
геа1 топеШгб сћаоз 1п бегђ1а. 43 сИИегет Гоге1§п сиггепс1е8 ћад ђееп т  изе: 
Шгк1бћ, аибШап, гибзхап, Ггепсћ, с!иђгоуп1к’8, с1иГсћ, роре’$... 1п а с!ие 1о 
таке а ђа1апсе ђе1шееп а р1еп1у оГ Гоге1§п сиггепсјез, илчсе а уеаг-оп 8 1 . 
Оеог§е’б апс1 51. М11аг’б Оау, 1ћеге ћас! ђееп с1еПпес1 геаргоса1 рагЈГу оГ ± 1 8  
топе.

Рппсе М1ћаИо Ођгепоуш (1839-1842. апс! 1860-1868) геаНбес! 1ћа1 
1ћеге ћас! 1о ђе а песе5511$ 1о Гогф а ргорег сиггепсшз. АГгег тапу 5и§§е5ћоп5 
(5гђ1јак, а 5та11 с о т  е1с.) 11 ћас! ђееп сЈесШес! 1ћа1 5егђ1ап топ еу  ђесате ћ ’5 
пате сћпаг. Ассогсћп§ 1о Ше Н1§ће51; 5о1ииоп т  Кга§ијеуас №. 15/27 т  
Магсћ 1868., ћ са те  ир 1о 1ће тт1а§е оГ Ше 5та11е51 со т б  т  1,5 апс1 10 
ћипс1гес1Ш5 оГ а сћпаг. Тће У1епе55е т т 1  у/а5 етр1оуес1, апс! аиШогб (еп§га- 
уегб) оГ Ш15 ет15510П шеге Ап1оп бћагГ ап<Ј Рг1ес1г1сћ 11х15ек.

Рппсе МШаИо, шћобе 51аШе \уа5 оп Ше Пг5 по!е5 сћс! по1 Пуе 1о 5ее 
апоШег ђ1гШ оГ Ше 5егђ1ап топеу, 51псе ће ћеас! ђееп а5ба55та1ес1. Тће 
У1епе55е т т 1  ћас1 51оррес1 с1еНуегу оГ Ш15 ет15510п. \Уа11ес1 Гог а§геетеп1 оГ 
Ше СоуешогбШр, Ше т т 1  с1обес15еи1ес1 јођ с!ипп§ 1869.

1п Ше Шћс! т о б ! сотрНса1ес1 ет15510п оГ Ше со т б  ђу ОђгепоУ1с 
01па51у Ше Пг5 по1е у/а5 Ша1 опе оГ 5 ћипШес1Ш оГ а сћпаг т  1879. Ве51с1е 
Ша1 опе Шеге арреагес! по1е5 оГ 10 ап<1 50 ћипс1гес1Ш оГ а сћпаг 1П ђгопге апс1 
10 сНпагб 1п §о1с1, ђи111 ша5 §1Уеп‘ир. ШбоГаг 5оте оГ Шобе 5атр1е5 \уеге ри1 
1П 1ће со 1П1п§, 11 шаб по1 ге§15иа1е<Ј Ша! 11 арреагес! оп Ше пит15тапс таг- 
ке1.

Со1шп§ оГ Ша1 ет15510п ћа5 с1опе оп Ше ђа515 о1 Ше 5егђ1ап Иаиопа1 
Мопеу ћаш, 1е§151а1ес1 оп Оесетђег 1оШ, 1878. ВиГ аП по1е5 Ггот Ша1 ет15- 
5ШП ехсер! §о1с1 со1п оГ 20 сНпагз арреагес! т  1879. а5 а уеаг оГ П5 ет155шп.

Тће 5та11еб1 поГе 111 ШаГ ет15510п ша5 Ше 5та11 со 1П оГ 5 ћипсћесћћ оГ 
а сНпаг. П шаб Гог§ес1 т  Ше В и гтт§ћ ат5  М т1 “ Ра1рћ Неа1оп & 8оп5 
и тП есГ  1п 6.000.000 5атр1е5. Пб ше1§ћ! ша5 5 §гатта5  ап1 к \̂ а5 та<1е 
ир оГ 93,5% соррег, 5% Нп апс1 1,5% г т с . Оп Ше геуегбе Шеге ша5 с1епо1а- 
Ноп оГ 5 ћипсћесћћ оГ а сћпаг апс1 уеаг оГ ет15510п: 1879. апд а ђау апс1 оак- 
иее шгеаШ ш1Ш Ше 5егђ1ап Сгошп оп Ше 1ор. Пб еп§гауег \уа5 Ете51е 
РаиПп Та55е1. ТНа1 5та11 со1п ша5 т  с1ггси1аиоп Ггот Арп1 3 г<1, 1880 ипНИ 
АргП 30Ш 1898.

Тће Мибеит оГ Кидпјк-Такоуо ге§1оп - т  Ше Ггатешогк оГ Н’5 одап 
со 1п-соПесиоп, ро55е55ес1 22 оГ 26 1о1а1 по1е5 оп§таГес1 т  5егђ1а 1п Ше Нте 
оГ Ођгепоу1с ГатПу с1от1паиоп. 5егђ1ап сћпаг, Гог§ес1 т  соррег, п1ске1, 5П- 
уег ап<Ј §о1<1, шаб 1о Ше уа1ие ап<Ј ћ1§ћ 51ап<Јаг<Ј, аб шогШ а5 Ше сиггепаеб оГ 
Ше тоб1 <Јеуе1орес1 соипШеб оГ Ша1 Нте.
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М тан Ђрајовић

КРЕЧАНЕ У СУВОБОРСКОМ КРАЈУ

Припрема за паковање камена кречњака у кречану*

Није познато када је у Србији уопште започета производња креча.” 
Данашњи кречари сматрају да се ово умеће заборављало када људима креч 
није требао: када су градили куће од дрвета, или се укопавали у земунице.

Не зна се који су народи, пролазећи кроз ове просторе (времена), 
почели да „пеку“ креч. Можда Римљани или народ пре њих, што су их по- 
сле покорили, или они каснији у средњем веку (Словени), који су градили 
и заливали грађевине врућим кречом. То пигање остаје отворено и дан да- 
нас. Када се ночело? Где су ирве кречане? Ко су први кречари...?

* Фотографије су снимљене у Бершићима, код породице Симовића, која се бави већ 
четири генерације печењем (прављењем) креча.

11 Радован М. Маринковић, Драгачевски занити и зашшчња, Чачак, 1985. г. стр. 73-75.
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Производња креча у нашој земљи

Печени „креч“ производи се у целој земљи, већином у нримитивним 
пећима, осим понеких села нпр. Жаркова2> код Београда где се налазе мо- 
дерне пећи. Свака модерна пећ може да испече пола вагона креча и више 
за 24 сата.”

У Србији осим приградског насеља око Београда креч се пекао у:
1. ваљевском крају (округу) и по селима ваљевског округа и колу- 

барског среза. Креч је доброг квалитета и пече се по потреби (кад устре- 
ба).

2. врањском крају (округу), Владичин Хан, Лесковац, Грделица.
3. крагујевачком округу, Доња Сабанта, срез крагујевачки, гружаи- 

ски, лепенички, јасенички. Села у овим срезовима имају једну или више 
пећи, а сам креч је доброг квалитета.

4. крушевачком округу: срез ражањски, срез копаонички, срез трс- 
тенички, срез жупски, срез левачки.

5. пиротски округ: срез нишавски.
6. подрињски округ: срез јадарски, поцерски, азбуковачки.
7. руднички округ: срез таковски - Брајићи, Брезна, Теочин, Горњи 

Бањани, Коштунићи, Бершићи, Горњи Бранетићи; срез љубићски.
8. црноречки округ: срез заглавски', бољевачки и зајечарски.
9. ужички округ: срез рачански.

10. топлички округ: срез добрички, прокупачки и косанички.
11. чачански округ: срез трнавски, жички, студенички.
12. брегалнички округ.
13. звечански округ.
14. косовски округ: срез грачанички.
15. призренски округ.
16. пријепољски округ: милешевски срез, нововарошки.
17. рашки округ.4)

О свим осталим окрузима који нису наведени не постоје подаци где се 
пече креч. Међутим постојеће кречане, угларном подмирују потребе Срба.

Обим кречана

Од обима кречана зависи колико ће се креча испећи и колико ће се 
произвести. У сувоборском крају прављене су кречане од којих се за једно 
печење кречњачког камена добијало до 2000 килограма креча. Негде ма-

21 Миливоје М. Савић, Наиш индустрија и занати, 1922. г. стр. 50-55.
" Ибид.
11 Ибид.
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ње, негде више. Ту кречану опслужује један или два човека (за време пе- 
чења). Печење креча је искључиво мушки посао.

Такозване „модерне кречане“ у сувоборском крају51 не постоје. Док 
је обим модерних кречана знатно већи и оне годишње испеку око 200 ваго- 
на креча.6’ Ту пећ опслужује четири или више радника.

НАЧИН ИЗРАДЕ КРЕЧА 
Печење креча

У сувоборском крају „печење“7) креча је било допунско (узгредно) 
занимање, а земљорадња основно. За постојање кречана у овом крају до- 
принело је богатство шума и богатство камена кречњака.

Сезона печења креча била је од Ђурђевдана до Митровдана.8*
Пре и после Другог светског рата у сувоборском крају постојале су 

кречане у Брајићима, где су камен кречњак вадили испод „жуњске гра- 
дине“ у сигама. „Плавши“ камен је бољи а црвенкастији слабији (њега у си- 
гама скоро и нема). Тако да је добијени креч био изванредног квалитета.

Креч се пече у кречанама (рупаче, кречне пећи),9) које зидају „дун- 
ђери“ - зидари из набројаних села. Неки су зидари, а неки су сељаци који 
знају да зидају. То им је додатно занимање, баш као и кречарима који су би- 
ли сељаци. Ако се рад плаћао онда је то била надница.

Изглед кречане

Кречана има дно, свод и горњи перваз (отвор кречане). При дну је 
ћенар - ивица, испуст од кога почиње да се зида свод и слаже кречњак. По- 
негде се за зидање кречане узима гранит или печена и непечена цигла (ма- 
теријали отпорни на топлоту). Камени зидови обложе се блатом у коме 
има пшеничне плеве.10) Кречане нису исте величине па према томе ни истог 
капацитета ни изгледа. Неке су скроз укопане у земљу а неке нису, све зав- 
иси од земљишта и метода рада са кречаном.

51 Спадају села: Брајићи, Коштунићи, Теочин, Брезна.
1,1 Миливоје М. Савић, наведено дело.
71 Уместо речи “печење,, могу се употребити и речи “жежење” и “палење” и “прав- 

љење креча” .
" Као и хајдучија по епској поезији (састанак и растанак, почетак и завршетак пече- 

ња креча).
”  За кречану се прво копа рупа “рупача” (дубине 1,5 до 2,5 м.) на чијем се дну налази 

“ложиште” које је уже од осталог дела рупаче - кречане. Преко ложишта се прво укрсте 
две, а затим више других мотки, па се почиње са “свођењем" - слагањем камена. Рупа се ко- 
па поред пута и она је кружног облика.

101 Према сећању Мирослава Козодеровића испитаника, чији је отац Божидар Козо- 
деровић пекао креч, а он је н сам зидао кречану.
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Паковање (зидање) камена кречњака у кречани

Слагање камена

Слагање камена траје до два сата, слажу (пакују) га дунђери (зидари), 
јер се посао слагања камена не може свакоме поверити пошто се кречњак 
мора добро сложити да се не би срушио.И) Прво се слаже ситни кречњак на 
доњи ћенар12) док се сваки идући ред помера отвору и тако се добија свод. 
На врху свода је најкрупнији кречњак, ту је највећа топлота, а на средини 
свода заглави се клинасти (највећи) камен. У кречани стоји један мајстор 
који слаже кречњак, а двојица му додају камен који су ван кречане. Тако 
наслаган кречњак покрива се црепом (ломљеним).

Печење траје непрекидно од 24 до 48 аати. Од 5 до 8 метара дрва куб- 
них је потребно за једно печење креча. Дрва су „прозукла“ то јест лошијег 
квалитета, али ако за време печења ватра није довољно јака, креч ће да се 
окали и такав се камен више не може употребити. Ако се случајно креч 
препече постаће жут тј. пожутеће. Најбоље је кад камен одаје јаку свет- 
лост и „прпоће“ , а по цреповима избија сумпор. Док се мења боја пламена

111 Дешавало се да док се “пече” креч дође до отискивања камена и целокупни посао 
се морао поновити.

121 Горњим и доњим ћенаром називају се ивице кречане: доњи ћенар је унутрашња 
ивица кречане а горњи ћенар или перваз је ивица на површини кречане.
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и дима, камен није пе- 
чен, а када се заврши 
печење потребно је 24 
сата најмање да се креч 
охлади. Потом се вади 
из кречане и транспор- 
тује.

Продаја креча

Креч се продавао 
на пијацама у Горњем 
Милановцу и Чачку. 
Обично је узиман новац 
за продат креч али се- 
љаци су га мењали за 
неку робу која им је тре- 
бала. Вршена је тако- 
звана трампа. Дешавало 
се да су долазили купци 
код кречана и куповали 
креч на лицу места. 
Креч је тада био јеф- 

Спољни изглед кречане тинији него на пијаци.

Транспорт креча

Све до средине шездесетих година двадесетог века креч се прево- 
зио11’ запрегом.|4> Сада су трактори и камиони основно превозно средство 
док запрегу можемо ретко видети.

Обично ко је „пекао" он је и превозио до пијаца креч, са својом зап- 
регом или до купца, све зависи да ли је имао погођен15* посао унапред или 
је спремао креч за пијац.

Хемијски састав камена кречњака и креча

Кречњак - седиментна стена састављена од калцијум-карбоната 
СаС03 и других примеса (глина, оксид гвожђа, мангана и силицијума) чиме

Користе се речи: дотерати, догнати, превести.
|4' Волујска и коњска запрега а возачи су се звали рабаџије.
'5' Договорен посао за печење креча.
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добија разноврсност. Дебеле наслаге претежно настају развојем и тало- 
жењем скелета и љуштура изумрлих организама, углавном корала. Код 
нас је веома распрострањен. Служи за добијање креча и као грађевински 
камен.

Распрострањеност калцијум карбоната у природи

Може да буде у кречњаку који се још назива и вапненац. Постоје 
примесе глине, силиката и оксида гвожђа. Калцијум карбона има у калци- 
ту и аргониту (руде). Беле је боје. У мермеру кристално зрнаст (калцијум 
карбонат) чисто беле боје. Због примеса може да буде жут, црвен, зелен, 
црн.

Доломит - једињење калцијум, магнезијум карбоната
СаС03 х М§С03.
Креда - земљаста, бела карбонатна креда. Црвена креда је једар, зе- 

мљасти варијетет хематита (руда гвожђа) гвожђе триоксид Ре20 3.
- Писаћа креда = СаС03 + Саб04.

Хемијски поступак за прављење креча

Калцијум оксид (СаО) добија се печењем кречњака који при том губи 
угљендиоксид; помешан са водом прелази у гашени креч при чему се осло- 
бађа велика количина топлоте.

СаС03 СаО + С02 (да би дошло до хемијске реакције потребна је 
температура од 800 до 1000 степени целзијусових)

СаО + Н20  Са(ОН)2 + велика температура.
Калцијум оксид помешан са водом даје гашени креч или калцијум 

хидроксид при чему се ослобађа велика температура.

Употреба креча

Употребљава се у грађевинарству (за прављење малтера, израду це- 
мента), у кожарској и хемијској индустрији.

У сликарству се употребљава за разне предрадње у припремању под- 
лога, као везивно средство у фреско-сликарству, као малтерно везивно 
средство у техници графита и као водо - и атмосферски отпорни премази 
на малтеру и камену за споља и унутра. Гашени креч је истовремено вези- 
вно средство и беле је боје.

Креч се може тонирати бојом, додавањем пигмената отпорних на
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креч али највише до 10 тежинских процената. С тога су могући само светли 
бојени тонови.16’

Сушење му је хемијско узимање угљене киселине из ваздуха (угљен- 
диоксида). После окамењивања отпоран је на воду и спољне утицаје. Хе- 
мијске особине: јако је алкалан.

Подноси се са беланчевинастим везивним средствима (млеко, ка- 
зеин, крв) и са њима ствара у води нерастворљиве казеине. Разређује се са 
водом. Креч је опасан јер нагриза кожу, коса постаје крта и треба чувати 
очи.|7)

Са кречом треба радити само при хладнијем и влажном времену, јер 
само у влажном стању креч може узимати угљендиоксид из ваздуха и тако 
постати отпоран.

ЗАКЉУЧАК

Овим радом је дат приказ прављења креча у сувоборском крају. 
Осим тога набројане су регије где све има камена кречњака и где се произ- 
води. Посебан осврт сам дао на израду кречана и на хемијске реакције 
креча. Због суштине посла којим се бавим приказао сам значај креча (мал- 
тера) у фреско-сликарству. Прављење креча је мукотрпан посао и већина 
кречара који су правили креч више нису међу живима. Неки од њих су Сре- 
ћко Шаиновић и Божидар Козодеровић који су ми својим причама о кречу 
дали идеју (у младости) да напишем сада овај рад.
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ГРАЂА
ООСТЈМЕМТб

УДК= 949.711

!Инносмв Спттртовпћ

РУДНИЧКО-ТАКОВСКИ КРАЈ
У ДРУГОМ СРПСКО-ТУРСКОМ РАТУ 1877-1878. ГОДИНЕ

(Преглед војних губитака)

Неуспех у рату са Турском 1876-1877. године није обесхрабрио Кне- 
.жевину Србију. Српски владајући кругови допши су до закључка да сами, 
без ослонца на велике силе, пре свега на Русију, не могу решити проблем 
око ослобађања својих неослобођених крајева, истовремено се припрема- 
јући за нови рат са Османлијским царством.

И спољна војно-политичка ситуација ишла је у прилог избијања но- 
вог српско-турског рата, јер је одбијање Порте да прихвати Лондонски 
протокол, који је турској препоручио да закључи мир са Црном Гором и 
одмах приступи спровођењу реформи у корист хришћанског становни- 
штва, довело до заоштравања руско-турских односа, до почетка руско-тур- 
ског рата 24. априла 1877. године.

На почетку рата Русије и Турске, кнез Милан Обреновић обавестио 
је руског цара Александра II Романова, да је Србија вољна да поново ступи 
у рат против Османлија, али због материјалне исцрпљености у прошлом 
рату не може то одмах да учини. Проблем је био и недостатак војне опреме 
и оружја, па је од Русије Милан затражио и добио новчану помоћ за завр- 
шетак ратних припрема.

Истовремено је Србија по савету Русије, задржала оружану неутрал- 
ност, вршећи ужурбане војне припреме, у оквиру којих је извршена реор- 
ганизација српске војске, на основу искустава из прошлог рата са Турском. 
Министар војни, пуковник Сава Грујић је, раније занемарену, стајаћу вој- 
ску, повећао у корист народне војске, која се није најбоље показала у поме- 
нутом рату. Уводи се и нова ратна формација, према којој је народна војс- 
ка подељена у две категорије - активну (јединице I класе) и резервну (једи- 
нице II и III класе), а 15. августа 1877. године, комилетна срнска војска бива 
подељена на пет корпуса (Моравски, Шумадијски, Тимочки, Јаворски и
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Дрински), сваки од по 4 до 5 бригада пешадије, једном артиљеријском и јед- 
ном коњичком бригадом, батаљоном инжињерије и осталим деловима.

Након вишемесечних одлагања, Србија је крајем новембра изврши- 
ла мобилизацију дела својих војних снага, односно око 120.000 војника, а 1. 
децембра 1877. године кнез Милан је објавио прокламацију, којом је от- 
почео нови рат против Турске. Српска влада је одредила и циљ рата, а то 
је ослобођење и уједињење неослобођених крајева Србије и њено проши- 
рење према југу."

Према попису из 1874. године, последњем уочи српских ратова за не- 
зависност, Руднички округ, један од седамнаест округа на које се делила та- 
дашња Србија, имао је 52.713 становника. Осим у окружном центру, Гор- 
њем Милановцу, у коме је било 1.092 житеља, становништво је живело у 
115 села, сврстаних у три среза - моравски (21.340), црногорски (17.810) и 
качерски (12.471). У вароши Горњем Милановцу, осим органа округа руд- 
ничког, налазило се и седиште среза црногорског, пошта, телеграф, основ- 
на мушка и женска школа и команда Рудничке бригаде.

Пред почетак српско-турских ратова 1876-1877. године, народна вој- 
ска Рудничког округа била је подељена по територијалном, среском прин- 
ципу. Војни обвезници старости од 20 до 35 године били су у саставу Руд- 
ничке бригаде I класе, док су припадници Рудничке бригаде II класе имали 
од 35 до 50 година старости. “Трећекласци” су били народни војници преко
50 година старости, али у оба горе поменута рата са Турском, на подручју 
Рудничког округа, нису мобилисани.

У првом српско-турском рату учествовале су обе Рудничке бригаде, 
а у оквиру нових ратних припрема, мобилизацијом од 24. новембра 1877. 
године ангажована је само Рудничка бригада I класе, док је Рудничка бри- 
гада II класе, због недостатка наоружања и војне опреме остала поште- 
ђена војног учешћа. Осим ових народних војника, један одређени мањи 
број обвезника из Рудничког округа на одслужењу војног рока, тзв. стаја- 
ћих војника служио је у другим бригадама српске војске.2)

Рудничком бригадом I класе командовао је артиљеријски мајор Ра- 
домир Путник, док је бригадиров ађутант био пешадијски поручних Сте- 
ван Никетић. Ова бригада имала је у свом ^аставу три батаљона пешадије 
(моравски, црногорски и качерски), потом лаку батерију, ескадрон коњ- 
ице, пионирску и санитетску чету, односно занатлијски и интендантски

" П. Опачић - С. Скоко, Српско-турски ратови 1Х76-М78, Београд 1981., стр. 181- 
200; Ч. Попов, Србија 1868-1878. Историја српског народа V -!, Београд 1981, стр. 401-406.

21 М. Ђ. Милићевић, Кнежевина Србија, књ. I, Београд 1876, стр. 348-352; Г 
Пауновић, Рудничка окружна војска у српско-турском рату 1876, Ибарска војска у српско- 
турским ратовима од 1876. годинедо 1878. године (Зборник радова), Чачак 1997, стр. 91-101; 
С. Ратковић - Костић, Српски народна војска уочи српско-турских ратова од 1876-1878. 
Године, нав. Зборник, стр. 55-56: П. Опачић - С. Скоко, н.д., стр. 208-209.
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вод. Уз одређени број коморџија, приближно бројно стање ове јединице 
износило је око 2000 војника.

Рудничка бригада I класе, била је са Смедеревском, Београдском и 
Крагујевачком бригадом I класе у склопу Шумадијског корпуса, укупног 
састава 17 пешадијских батаљона, 12 артиљеријских батерија, 8 коњичких 
ескадрона, 1 инжињеријски батаљон - свега 15.695 војника и 42 топа. Ко- 
мандант Шумадијског корпуса био је генерал Јован Белимарковић, а пре- 
ма почетном ратном плану, ова формација српске војске, требало је да се 
концентрише на простору Параћин - Ћуприја, са задатком да преко Соко- 
бање и Књажевца, одмаршују за Пандирало и у садејству са Тимочким 
корпусом, заузму Белу (Ак) Паланку и Пирот, а потом да предузму енерги- 
чно наступање ка Софији, ради даљег садејства са руском војском.

Овом приликом нећемо се бавити подробније ратним ангажманом 
Рудничке бригаде I класе, јер је то засебна тема, него ћемо предочити вој- 
не губитке, како народних тако и стајаћих војника родом из Рудничко-та- 
ковског краја.

Рудничка бригада I класе учествовала је у борбама за ослобођење 
Пирота, вођеним од 12. до 15. децембра 1877. године код Ак-Паланке, на 
Нишору и Суводолу, којом приликом је погинуло 15, рањено 128 војника 
из њеног састава. У борбама око Ниша, у периоду од 3. до 28. децембра
1877. године, из Рудничке бригаде I класе погинуо је 21, а рањено 169 војни- 
ка, док је у боју на Грделици, 8. и 9. јануара 1878. године, погинуо 1, а рањен
51 обвезник горе поменуте бригаде. У биткама пред Врањем 18. и 19. јан- 
уара 1878. године погинуло је 10, а рањено 18 војника Рудничке бригаде I 
класе. Два стајаћа војника из Рудничког округа, обвезника Комбиноване 
бригаде Тимочког корпуса рањена су 20. јануара 1878. код села Шајковца у 
окршају са Арнаутима, док је три војника из истог округа, обвезника Кру- 
шевачке бригаде I класе, рањено у боју на Самоковачком вису, 22. јануара
1878. године.1'

Примирје, које су Русија и Турска потписале 19. јануара 1878. године 
и по коме су требало да престану операције на српско-турским ратиштима, 
ступило је на снагу након неколико дана.

За време и после рата у војним и цивилним болницама умрло је 154 
војника из Рудничког округа. Највише их је умрло у III пољској болници 
Шумадијског корпуса у Лесковцу - 34, потом у Великој нишкој болници - 
33, док је у IV пољској болници Шумадијског корпуса у Врању умрло 18 
војника. У I пољској болници Шумадијског корпуса у Пироту умрло је 13, 
а у II пољској болници истог корпуса у Нишу 10 војника, док је 7 обвезни-

” Рат Србије са Турском за ослобођење и независност 1Н77-1878. г (у наставку Рат 
Србије...), Београд 1879. стр. 12-21, 46-76, 111-129, 162, 164; П. Опачић - С. Скоко, н.д., стр. 
200-201, 209; Р. Бојовић, Оцене војводе Радомира Путника од 1874-1888, Станишта, Крагу- 
јевац 1985., стр. 218-220; С. Скоко, Војвода Радомир Путник, 1, Београд 1985., стр. 83-108.
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ка из Рудничке бригаде I класе умрло у Крушевачкој болници. Шесторица 
војника умрла су у IV пољској болници Тимочког корпуса у Књажевцу, по 
петорица обвезника умрло је у II пољској болници истог корпуса у Заје- 
чару, односно у резервној алексин-бањској болници док је по 4 војника 
умрло у резервној параћинској болници, VI пољској болници Шумадијског 
корпуса у Ак-паланци и болници у Ћуприји. УIII пољској болници Морав- 
ског корпуса у Суповцу умрла су 3 војника а и I и III пољској болници Ти- 
мочког корпуса у Неготину, IV пољској болници Шумадијског корпуса у 
Нишкој бањи, Карановачкој болници и резервној болници у Ражњу.

Највише војника умрло је од запаљења плућа, трбушног тифуса и 
богиња. Сан Стефанским миром од 19. фебруара 1878. и његовом ревиз- 
ијом, потписаном на Берлинском конгресу 31. јула исте године, Србија је 
добила независност и територијално проширење.

У другом српско-турском рату 1877-1878. Србија је имала 718 поги- 
нулих, 154 несталих, 2997 рањених и 1556 умрлих војника. Из Рудничког 
округа погинуло је 47, рањено 374 и умрло по болницама 154 војника.

Највише погинулих војника било је из моравског среза - 30 (Присло- 
ница - 4, Трбушани - 4, Мрчајевци - 3, Миоковци - 3, Јанчићи - 2, Тавник - 2, 
Остра -1, Видово -1 , Бресница - 1, Д. Трепча -1, Мојсиње -1 , Трговиште -
1, Пријељина - 1, Балуга - 1, Ракова - 1, Г. Горијевница - 1, Опланићи - 1 и 
Лађевци -1 ) док је из црногорског среза иогинуло 10 (Ба - 2, Мајдан - 1, Д. 
Бранетићи - 1, Шарани - 1, Велереч - 1, Сврачковци - 1, Д. Црнућа - 1, Ко- 
штунићи -1 и Брајићи -1). Качерски срез је имао 7 погинулих (Бољковци -
2, Јарменовци -1 , Шутци - 1, Козељ - 1, Бранчићи - 1 и Ручићи - 1).

Највише рањених војника било је из моравског среза - 141 (Остра -
14, Д. Трепча - 7, Мојсиње - 7, Д. Горијевница - 6, Бресница - 5, Обрва - 5, 
Миоковци - 5, Прислоница - 5, Ракова - 5, Цветке - 4, Сирча - 4, Милочај -
4, Мрчајевци - 4, Рошци - 3, Пријевор - 3, Милићевци - 3, Тавник - 2, Трго- 
виште - 2, Брђани - 2, Трбушани - 2, Г. Трепча - 2, Поповићи - 2, Коњевићи
- 2, Љубић - 2, Катрга - 1, Опланићи - 1, Јанчићи - 1, Видова - 1, Балуга - 1, 
Вранићи - 1, Соколићи - 1 и Станчићи - 1). Из качерског среза рањено је 
126 војника (Угриновци -10, Војковци - 8, Моравци - 8, Штавица - 8, Рудник
- 7, Калањевци - 6, Лалинци - 6, Липље - 6, Шилопај - 5, Трудељ - 5, 
Смрдљиковац - 5, Ивановци - 5, Гукоши - 5 'Јарменовци - 4, Давидовци - 4, 
Шутци - 4, Рељинци - 3, Заграђе - 3, Босута - 3, Драгољ - 3, Бољковци - 3, 
Дићи - 3, Крива Река - 2, Накучани - 2, Пољанице - 2, Мутањ - 2, Бранчићи
- 2, Ручићи -1  и Живковци - 1). Црногорски срез је имао 90 рањених војни- 
ка (Прањани -19, Ба - 10, Г. Бранетићи - 8, Бањани - 5, Теочин - 5, Мајдан -
4, Љутовница - 4, Коштунићи - 4, Леушићи - 4, Озрем - 3, Врнчани - 3, Ло- 
зањ - 3, Љеваја - 2, Луњевица - 2, Каменица - 2, Г. Црнућа - 2, Бершићи - 2, 
Калиманићи -1 , Прњавор -1 , Шарани -1 , Г. Врбава -1 , Сврачковци -1 , Ли- 
повац - 1, Неваде - 1, Таково - 1 и Срезојевци - 1), док је окружна варош 
Горњи Милановац имала 17 рањених обвезника.
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Од укупног броја умрлих војника по болницама највише њих је било 
из моравског среза - 81 (Мојсиње - 5, Д. Горијевница - 5, Цветке - 5, Г. Гори- 
јевница - 5, Пријевор - 4, Остра - 4, Сирча - 4, Пријељина - 4, Милочај - 3, 
Обрва - 3, Милићевци - 3, Врнчани - 3, Бресница - 2, Катрга - 2, Тавник - 2, 
Лађевци - 2, Трговиште - 2, Брђани - 2, Трбушани - 2, Г. Трепча - 2, Вранићи
- 2, Бечањ - 2, Коњевићи - 2, Ракова - 2, Рошци - 1, Д. Трепча - 1, Миоковци
- 1, Мрчајевци - 1, Јанчићи - 1, Поповићи - 1, Видова - 1, Балуга - 1, Љубић
- 1 и Станчићи -1). Из црногорског среза умрло је 42 војника (Прањани - 6, 
Мајдан - 3, Дренова - 3, Брусница - 3, Ба - 2, Врнчани - 2, Таково - 2, Кла- 
тичево - 2, Бело Поље - 2, Грабовица - 2, Љутовница - 2, Калиманићи - 1, 
Прњавор - 1, Лозањ - 1, Г. Врбава - 1, Сврачковци - 1, Коштунићи - 1, Тео- 
чин -1, Срезојевци -1, Д. Бранетићи -1, Д. Црнућа -1, Полом -1, Семедраж
- 1, Кнежевац - 1 и Брезна - 1). Срез качерски имао је 27 умрлих војника 
(Смрдљиковац - 4, Моравци - 3, Крива Река - 2, Трудељ - 2, Бољковци - 2, 
Пољанице - 2, Рудник -1, Заграђе -1, Давидовица -1, Босута - 1, Липље -1, 
Штавица - 1, Накучани - 1 и Гукоши -1), док је окружно место Горњи Ми- 
лановац имао 4 умрла војника.4'

Учешће и губици војника Рудничко-таковског краја у другом српско- 
турском рату 1877-1878. године представљају сегмент из тог великог рат- 
ног сукоба. Великог, не само по српским победама, него више по његовим 
последицама, конкретизованим у одлукама Сан-Стефанског, односно Бер- 
линског мировног уговора.

Сматрајући овај рад својеврсним помеником војним жртвама са про- 
стора Горњег Милановца и околине у поменутом раздобљу, истовремено 
обавезујемо будуће истраживаче богате рудничко-таковске прошлости да 
подробније и свеобухватније изуче овај значајан период српске историје.

Погинули војници из Рудничког округа 
у другом српско-турском рату 1877-1878. године:

1. Редов Владислав Тенчевић из Прислонице, обвезник Комбиноване брига- 
де I класе (стојећи војник) погинуо 12. децембра 1877. у боју пред Ак-Паланком.

Војници Рудничке бригаде I класе 
погинули 15. децембра 1877. у боју на Нишору:

2. Десетар Милан Милојевић из Јанчића
3. Редов Андрија Бабић из Видова
4. Редов Милан Неговановић из Остре
5. Редов Милош Симовић из Тавника

41 Рат Србије... стр. 27-28,78,135, 140, 30-32, 34-35, 38-39, 80-83, 86,93, 138-139, 143-145,
158, 179-180, 187-190, 200-224, 230, 234, 246-258, 252-268, 426-451 П. Опачић - С. Скоко, н.д., 
стр. 276-281, 300-303.
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6. Редов Стеван Марковић из Мајдана
7. Трифун Лукић из Јарменоваца
8. Десетар Петар Јовичић из Шутца
9. Редов Светозар Павловић из Козеља
10. Редов Алексије Пантелић из Ба
11. Редов Јелесије Милић из Бранчића
12. Десетар Лазар Павловић из Ба
13. Редов Јевта Поповић, из Бољковаца
14. Редов Илија Николић из Д. Бранетића
15. Редов Павле Петровић из Ручића
16. Редов Павле Акшановић из Бреснице, обвезник другог артиљеријског пу- 

ка, погинуо у борби код Ниша 25. децембра 1877. године.

Војници Рудничке бригаде I класе 
погинули 28. децембра 1877. године у борбама око Ниша

17. Десетар Гаја Трифуновић из Трбушана
18. Редов Прока Стевановић из Миоковца
19. Редов Стојан Ристић из Трбушана
20. Редов Арсеније Ковачевић из Трбушана
21. Редов Марко Трифуновић из Трбушана
22. Редов Стеван Урошевић из Д. Трепче
23. Редов Јован Радојевић из Мојсиња
24. Редов Игњат Јеремић из Трговишта •
25. Редов Антоније Јовановић из Прељине
26. Редов Јездимир Гојковић из Прислонице
27. Редов Прока Милошевић из Прислонице
28. Редов Ђурђе Зечевић из Прислонице
29. Редов Петар Јовановић из Балуге
30. Редов Сава Јонтуловић из Ракова
31. Редов Милосав Баралић из Шарана
32. Редов Крста Милисављевић из Велеречи
33. Десетар Ранко Илић из Сврачковаца
34. Редов Марко Марјановић из Д. Црнуће
35. Десетар Иван Радивојевић из Коштунића
36. Редов Светозар Бајић из Брајића
37. Редов Светислав Протић из Бољковаца, обвезник Рудничке бригаде I 

класе погинуо 9. јануара 1878. године

Погинули војници Рудничке бригаде I класе 
у биткама око Врања 18. и 19. јануара 1878. године

38. Редов Василије Лазовић из Миоковца
39. Редов Јеремија Чукљевац из Јанчића
40. Редов Алексије Југовић из Г. Горевнице
41. Редов Недељко К. Матијевић из Миоковца
42. Редов Обрад Радивојевић из Мрчајеваца
43. Десетар Ранко Гајевић из Мрчајеваца
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44. Десетар Крсман Петровић из Мрчајеваца
45. Редов Ђурђе Аврамовић из Тавника
46. Редов Љубомир Аврамовић из Опланића
47. Редов Обрен Савић из Лађеваца

Умрли војници из Рудничког округа 
у другом српско-турском рату 1877-1878. године

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у I пољској болници Шумадијског кора у Пироту

1. Редов Митар Крупеж из Ракова, умро 20. децембра 1877.
2. Редов Никола Ковачевић из Д. Горевнице, умро 21. дец. 1877.
3. Редов Јанко Гвозденовић из Сирче, умро 25. децембра 1877.
4. Редов Марко Томанић из Прањана, умро 26. децембра 1877.
5. Редов Војо Чукљевић из Јанчића, умро 26. децембра 1877.
6. Редов Теофило Теофиловић из Врнчана, умро 28. дец. 1877.
7. Редов Марко Радојичић из Обрве, умро 11. јануара 1878.
8. Болничар Мита Чоловић из Цветака, умро 19. јануара 1878.
9. Редов Танасије Марковић из Дренове, умро 1. фебруара 1878.
10. Редов Лазар Стефановић из Г. Горевнице, умро 4. феб. 1878.
11. Редов Петроније Срезојевић из Брђана, умро 5. феб. 1878.
12. Редов Аксентије Станојичић из Бруснице, умро 19. феб. 1878.
13. Редов Танасије Ковачевић из Бруснице, умро 28. феб. 1878.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у другој пољској болници Шумадијског кора у Нишу

14. Редов Драгић Јовановић из Козеља, умро 5. јануара 1878.
15. Редов Петроније Ђуровић из Д. Горевнице, умро 11. јан. 1878.
16. Вујица Гавриловић из Милочаја, умро 20. јануара 1878.
17. Редов Стеван Вранић из Цветака, умро 23. јануара 1878.
18. Редов Величко Арсић из Мораваца, умро 24. јануара 1878.
19. Редов Захарије Јовановић из Лађеваца, умро 6. феб. 1878.
20. Редов Петар Пековић из Пријевора, умро 7. феб. 1878.
21. Редов Милан Минић из Прељине, умро 1. фебруара 1878.
22. Редов Антоније Павловић из Д. Црнуће, умро 29. јан. 1878.
23. Редов Игњат Јеремић из Прањана, умро 12. фебруара 1878.

Умрли војници из Рудничке бигаде I класе 
у трећој пољској болници Шумадијског кора у Лесковцу

24. Редов Обрад Тешић из Мајдана, умро 17. децембра 1877.
25. Редов Илија Бегоман из Бољковаца, умро 16. јануара 1878.
26. Редов Миленко Пантовић из Бољковаца, умро 16. јан. 1878.
27. Редов Никола Дамњановић из Дренове, умро 17. јан. 1878.
28. Редов Милосав Топаловић из Полома, умро 18. феб. 1878.
29. Редов Михаил Тодоровић из Белог Поља, умро 22. феб. 1878.
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30. Возар Марко Љубичић из Заграђа, умро 3. марта 1878.
31. Коморџија Спасоје Павловић из Смрдљиковца, умро 3. марта 1878.
32. Коморџија Милија Вулиновић из Љутовнице, умро 3. марта 1878.
33. Редов Марко Марковић из Коњевића, умро 8. марта 1878.
34. Редов Љубисав Павловић из Пољанице, умро 11. марта 1878.
35. Коморџија Мијат Пантелић из Козеља, умро 11. марта 1878.
36. Коморџија Аћим Рајковић из Трговишта, умро 17. марта 1878.
37. Болничар Милош Савић из Г. Горијевнице, умро 18. марта 1878.
38. Коморџија Филип Лазић из Ба, умро 25. марта 1878.
39. Редов Срећко Николић из Семедражи, умро 26. марта 1878.
40. Коморџија Јован Јовановић из Прњавора, умро 31. марта 1878.
41. Редов Добросав Петровић из Остре, умро 6. априла 1878.
42. Коморџија Љубомир Јеремић из Балуге, умро 7. априла 1878.
43. Редов Стојан Анђелковић из Г. Милановца, умро 27. јуна 1878.

Умрли војници из Рудничког округа - обвезници других јединица 
у III пољској болници Шумадијског кора у Лесковцу

44. Топџија Витор Крестовић из Клатичева, редов I крагујевачке батерије I 
артиљеријског пука, умро 26. јануара 1878.

45. Топџија Ђурисав Ђорђевић из Љубића, редов I крагујевачке батерије I 
артиљеријског пука, умро 26. јануара 1878.

46. Болничар Павле Јоксимовић из Г. Трепче, редов крагујевачке бригаде I
класе, умро 27. фебруара 1878. »

47. Болничар Живојин Дамјановић из Дренове, редов корпусног санитетског 
одељења крагујевачке бригаде I класе, умро 12. марта 1878.

48. Болничар Коста Миговић из Видова, редов корпусног санитетског одеље- 
ња крагујевачке бригаде I класе, умро 1. марта 1878.

49. Болничар Стеван Остојић из Калиманића, редов крагујевачке бригаде I 
класе, умро 22. марта 1878.

50. Коморџија Вујадин Грковић из Трбушана, редов крагујевачке бригаде I 
класе, умро 26. марта 1878.

51. Коморџија Танасије Торомановић из Г. Горијевнице, редов V пољске бол- 
нице Шумадијског кора, умро 29. марта 1878.

52. Болничар Младен Ненадовић из Накучана, редов IV пољске болнице Шу- 
мадијског кора, умро 1. априла 1878.

53. Болничар Радојица Јанковић из Пољанице, редов IV пољске болнице Шу-
мадијског кора, умро 1. априла 1878. 4

54. Болничар Добрица Михајловић из Кнежевца, пешак крагујевачке бри- 
гаде I класе, умро 13. априла 1878.

55. Редов Светозар Милошевић из Сирче, пешак V батаљона стајаће војске, 
умро 23. априла 1878.

56. Редов Тодор Николић из Теочина, пешак V батаљона стајаће војске, умро
29. априла 1878.

57. Двајесник Владимир Миловановић из Прањана, болничар III пољске бол- 
нице Шумадијског кора, умро 2. јуна 1878.
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Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у IV пољској болници Шумадијског кора у Врању

58. Десетар Гаврило Трифуновић из Трбушана, умро 6. јан. 1878.
59. Редов Обрен Лазаревић из Г. Горијевнице, умро 6. феб. 1878.
60. Коморџија Вук Ћирић из Г. Горијевнице, умро 16. феб. 1878.
61. Болничар Милоје Јеремић из Мојсиња, умро 20. феб. 1878.
62. Редов Танасије Берић из Остре, умро 26. фебруара 1878.
63. Редов Милоје Росић из Манојловца, умро 27. феб. 1878.
64. Редов Илија Чубрк из Тамника, умро 1. марта 1878.
65. Редов Радован Лазаревић из Трудеља, умро 2. марта 1878.
66. Регрут Стеван Марковић из Цветака, умро 1. јуна 1878.
67. Редов Јован Томић из Криве Реке, умро 30. јуна 1878.
68. Пионер Вељко Ненадовић из Такова, умро 30. јуна 1878.

Умрли војници из Рудничког округа - обвезници других јединица 
у IV пољској болници Шумадијског кора у Врању

69. Коморџија Тихосав Симоновић, редов муниционе колоне из Пријевора, 
умро 24. јануара 1878.

70. Артиљерац Јевта Вранић из Мојсиња, редов осме пољске батерије, умро
31. јануара 1878.

71. Коморџија Миљка Михаиловић из Тавника, редов Крајинске бригаде I 
класе, умро 16. априла 1878.

72. Редов Јован Радовић из Грабовице, возар IV пољске болнице Шумадијског
кора, умро 16. маја 1878. ,

73. Артиљерац Ђорђе Ненадовић из Сврачковаца, регрут I брдске батерије, 
умро 3. јуна 1878.

74. Поднаредник Живојин Павловић из Давидовице, обвезник смедеревске 
бригаде I класе, умро 29. јуна 1878.

75. Десетар Лазар Топаловић из Ба, пешак Рудничке бригаде I класе, умро 19. 
децембра 1877. у V пољској болници Шумадијског кора у Нишкој бањи.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у VI пољској болници Шумадијског кора у Ак - Паланци

76. Пионер Добрица Ковачевић из Брезне, умро 31. дец. 1877.
77. Коморџија Милија Вукомановић из Срезојеваца, умро 5. јан. 1878.
78. Коморџија Сима Обрадовић из Грабовице, умро 9. јан. 1878.
79. Редов Милутин Миладиновић из Моравице, умро 22. феб. 1878.
80. Редов Станко Неговановић из Остре, обвезник В батаљонске стајаће 

војске, умро 29. марта 1878. у И пољској болници Тимочког кора у Неготину.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у II пољској болници Тимочког кора у Зајечару

81. Редов Петар Поповић из Мојсиња, умро 18. дец. 1877.
82. Редов Сава Поповић из Пријевора, умро 27. дец. 1877.
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83. Редов Јанко Симић из М ораваца, ум ро 22. јан. 1878.
84. Редов Радосав Д обросављ евић  из Врнчана, ум ро 21. јан. 1878.
85. Редов В укосав М арковић из Смрдљ иковца, ум ро 23. јан. 1878.
86. Редов Филип Анђелић из Остре, обвезник Рудничке бригаде I класе, умро

12. јануара 1878. у III пољској болници Тимочког кора у Неготину.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у IV пољској болници Тимочког кора у Књажевцу

87. Редов Владимир Живановић из Бечња, умро 14. јануара 1878.
88. Коморџија Миладин Ђоковић из Вранића, умро 10. јан. 1878.
89. Коморџија Симеон Нешковић из Бруснице, умро 4. јан. 1878.
90. Редов Петар Тодоровић из Г. Милановца, умро 3. јан. 1878.
91. Редов Андрија Остојић из Милићеваца, умро 26. јан. 1878.
92. Редов Никодије Ђорђевић из Мијоковаца, умро 6. јан. 1878.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у II пољској болници Моравског кора у Суповцу

93. Редов Сретен Жарковић из Пријевора, умро 30. дец. 1877.
94. Редова Лазар Срдуловић из Клатичева, умро 2. јан. 1878.
95. Редов Јанко Николић из Коњевића, умро 3. јануара 1878.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у IV пољској болници Моравског кора у Брусу

96. Редов Коста Протић из Г. Милановца, умро 17. марта 1878.
97. Редов Живојин Ковачевић из Прањана, умро 14. априла 1878.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у Великој нишкој војној болници

98. Редов Ђорђе Радојичић из Г. Горијевнице, умро 11. јан. 1878.
99. Редов Милан Вучићевић из Мојсиња, умро 14. јануара 1878.
100. Редов Лазар Пешић из Брђана, умро 14. јануара 1878.
101. Четни писар Светозар Илић из Липља, умро 16. јан. 1878.
102. Редов Лазар Урошевић из Белог Поља, умро 30. јан. 1878.
103. Редов Петар Думитровић из Врнчана, умро 16. феб. 1878.
104. Редов Јанко Вучићевић из Милочаја, умро 16. феб. 1878.
105. Редов Паунко Радојичевић из Обрва, умро 18. феб. 1878.
106. Редов Лазар Ђоковић из Лађеваца, умро 18. феб. 1878.
107. Редов Василије Крупежевић из Ракове, умро 24. феб. 1878.
108. Редов Милан Глишић из Мајдана, умро 3. марта 1878.
109. Редов Секула Дукић из Милићеваца, умро 4. марта 1878.
110. Редов Јаков Браловић из Прањана, умро 7. марта 1878.
111. Редов Ђорђе Недељковић из Мајдана, умро 12. марта 1878.
112. Редов Марко Радојичић из Бечња, умро 14. марта 1878.
113. Редов Милоје Вучићевић из Милочаја, умро 17. марта 1878.
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114. Редов Стојадин Златковић из Смрдљиковца, умро 17. марта 1878.
115. Редов Ранко Васиљевић из Сирче, умро 23. марта 1878.
116. Редов Милош Глишовић из Врнчана, умро 20. марта 1878.
117. Редов Јелисије Стојановић из Шутца, умро 20. марта 1878.
118. Редов Владимир Танасковић из Сирче, умро 24. марта 1878.
119. Редов Живко Тодосијевић из Д. Бранетића, умро 26. марта 1878.
120. Коморџија Андрија Тодоровић из Д. Горијевнице, умр.28. мар. 1878.
121. Пекар Вељко Маринковић из Шутаца, умро 30. марта 1878.
122. Водник Коста Симеуновић из Смрдљиковца, умро 5.ап. 1878.
123. Редов Живко Тимотијевић из Станчића, умро 6. ап. 1878.
124. Редов Периша Ваљевић из Прањана, умро 8. априла 1878.
125. Пекар Лазар Савић из Д. Горијевнице, умро 21. ап. 1878.
126. Редов Илија Марковић из Цветака, умро 23. феб. 1878.
127. Редов Милоје Тодоровић из Босута, умро 29. маја 1878.
128. Редов Радован Пеурић из Милићеваца, умро 31. маја 1878.
129. Коморџија Михајло Весковић из Коштунића, умро 2. јуна 1878.
130. Редов Јовица Митровић из Вранића, умро 2. јуна 1878.
131. Редов Недељко Томић из Рошца, обвезник Рудничке бригаде I класе, 

умро 26. фебруара 1878. у Карановачкој болници.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у резервној чачанској болници

132. Редов Милан Павловић из Д. Трепче, умро 15. ап. 1878.
133. Редов Михаило Јовановић из Мојсиња, умро 11. маја 1878.

♦
Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 

у ћупријској болници

134. Марко Јовашевић из Прељине, умро 12. дец. 1877.
135. Трубач Коста Јовановић из Катрге, умро 27. дец. 1877.
136. Редов Ђорђе Урошевић из Г. Трепче, умро 3. марта 1878.
137. Редов Јосиф Ђорђевић из Г. Милановца, умро 12. марта 1878.
138. Коморџија Благоје Тешић из Г. Врбаве, редов у штабу команде 

Рудничке бригаде I класе, умро 31. марта 1878. у резервној ражањској болници

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у Крушевачкој болници

139. Редов Сава Лазаревић из Мрчајеваца, умро 26. дец. 1877.
140. Редов Грујица Перишић из Цветке, умро 22. јануара 1878.
141. Редов Иван Јеремић из Трговишта, умро 18. јануара 1878.
142. Редов Мија Миљковић из Катрге, умро 5. јануара 1878.
143. Редов Алекса Бојанић из Прељине, умро 1. марта 1878.
144. Коморџија Антоније Срнић из Обрве, умро 10. марта 1878.
145. Болничар Стеван Божовић из Прељине, умро 29. ап. 1878.
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Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у резервној Параћинској болници

146. Редов Милић Гтанишић из Бреснице, умро 4. јануара 1878.
147. Редов Коста Антић из Бреснице, умро 6. јануара 1878.
148. Редов Лазар Стојановић из Криве Реке, умро 14. јан. 1878.
149. Редов Радомир Милићевић из Гукоша, умро 27. јан. 1878.

Умрли војници из Рудничке бригаде I класе 
у резервној Алексињ-бањској болници

150. Редов Љубисав Дамњановић из Рудника, умро 6. јан. 1878.
151. Редов Пантелија Глишовић из Такова, умро 28. јан. 1878.
152. Коморџија Благоје Срећковић из Поповића, умро 29. дец. 1877.
153. Редов Тодор Драгутиновић из Штавице, умро 31. јан. 1878.
154. Возар Радивоје Станошевић из Трудеља, умро 4. јан. 1878.

бишшагу

НаУ1п§ 1051 Ше шаг а§ат§1 Гће Тигкб т  1876/77, Ље РппспраШу оГ 
бегМа $1аг1ес1 апоШег шаг а§а1П81; 1ће Тигк18ћ Е тр п е  оп 1ће 181 о!" Бе- 
сетћег 1877. Тће а1т шак 1о Нћега1е ап<1 ип11е оссир1ес1 раг18 о1' 1ће 
соип1гу апс11о §а1п т о г е  1етгог1еб 1ошагс1б Ше боиШ.

А гт у  гесш 11:б 1тот Кис1пЈк- Такоуо агеа, т етћ егб  о^ Кис1п1к 
ћп§ас1е ипс1ег 1ће со т та п с ! оГ та јог , 1а1ег со1опе1 К.ас1огтг Ри1пЈк, 1оок 
раг! 1п а1тоб! а11 та јо г  ћаИ1еб оГ 1ћ1б у/аг.

бегћ1ап 1оббеб ипШ 1ће апп ои п сетет оГ 1гисе, 1п оШег шогсЈб 1ће 
пе§оћа1ес! реасе а1 бап б1еГап оп 1ће 19Ш оГ Рећгиагу 1878 апс1 У1еппа 
Соп§гебб оп Ше 31 б! оГ Ји1у Ша1 ба те  уеаг шеге ћеауу: 718 бо1сћегб §о! 
кШе<Ј, 154 героЛес! т1бб1п§, 2997 шоипсЈе^ апсЈ 1556 Јеас1.

1п Ше бесопс! бегћјап- Тигк1бћ шаг 1877/78 шћјсћ ПпаНу ћгои§ћ1 
бегћ1а 1пс1ереп(1епсе апс! т о г е  1ет1ог1еб 47 бо1сћегб Ггот Кис1тк агеа §о! 
кШед, 374 шеге \Уоипс1ес1 апс! 154 сНес! 1п ћобр11а1б.
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Љубодђаг 'Иопобпћ

ОКРУГ ”ГОРЊИ МИЛАНОВАЦ” 
Прилог за историју I светског рата у рудничком крају

По заузимању територије Србије крајем 1915. године, удружене сна- 
ге Аустроугарске, Бугарске и Немачке су почетком 1916. године присту- 
пиле организацији запоседнуте територије. Територија Србије подељена је 
на аустроугарску и бугарску окупациону зону, док је Немачка са својим 
трупама имала своју Етапну зону.

Аустроугарском окупационом зоном управљао је Војно-генерални 
гуверман (В. Г. Г.) са седиштем у Београду. Ову зону обухватала су 9 окру- 
га Србије и три нова округа, која су ушла у њен састав после балканских 
ратова 1912. године. Међу овим.окрузима, као један од њих био је и дота- 
дашњи Руднички округ.

Бугарска окупациона зона подељена је на две управне јединице: 1) 
Војно-инспекцијску област Морава, чије је седиште било у Нишу. Она је 
обухватала седам ранијих округа: пиротски, тимочки, крајински, пожаре- 
вачки, моравски, нишки и врањски; 2) Војно-инспекцијску област Маке- 
донија, са седиштем у Скопљу. Она је обухватала територију ослобођену 
од Турака у I балканском рату (данашњу територију Македоније и већи део 
данашњег Косова).

Немачка је за себе, на ширем подручју користећи саобраћајницу 
кроз моравско-вардарску долину, организовала своју Етапну зону. Центар 
ове Зоне био је у Скопљу.

Целокупна ова организација завршена је до краја марта 1916. годи- 
не, а регулисана је посебним уговором између Аустрогарске и Бугарске вр- 
ховне команде 1. априла 1916. године.

Војно-генерални гувернман, као институција, био је непосредно под- 
ређен Врховној команди, која је била врховни законодавни орган, а исто- 
времено и највише надзорно место за правосуђе и управу. На челу Гуверн- 
мана био је војно-генерални гувернер, кога је лично постављао аустријски 
цар.
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У В.Г.Г. су постојали, у новоформираним окрузима и локални органи 
власти: окружне и среске команде, као и општине. Сви они били су пот- 
чињени централној Гувернманској власти.

Новом организацијом власти бивши Руднички округ променио је, за- 
једно са својим саставним деловима, срезовима, и име. Сада је то био Округ 
Горњи Милановац. Називи срезова су такође промењени, и гласили су: 
Таковски - Горњи Милановац, Љубић - Пријељина, Качер - Рудник. Називи 
општина остали су непромењени.

Наша излагања овог пута, с обзиром да говоримо о I светском рату, 
биће посвећена том новом округу “Горњи Милановац” и неким од дога- 
ђања у њему, у овом периоду.

Стање у округу 1916. године

По новој организацији окружна команда Горњи Милановац била је 
подељена на три среске команде: Горњи Милановац, Пријељина и Рудник 
са седиштем у местима истих имена. У оквиру ових команди постојале су 
43 општине и то: Горњи Милановац са 14, Пријељина са 17 и Рудник са 12.

У Горњем Милановцу, месту окружне војне команде, постојала су 
сем окружне команде, и следеће окружне установе: Среска војна команда 
за срез истог имена, окружна и среска жандармеријска команда, жандар- 
меријска постаја, полицијски комесаријат, етапна пошта и телеграф I кла- 
се, телефонска станица, окружна финансијска управа, окружна болница и 
окружни лекар.

Од осталих новоформираних установа, на територији округа биле су
још:

а) среске жандармеријске команде у Пријељини и Руднику,
б) жандармеријске постаје: Бањани, Брезна, Пријевор, Бољковци, 

Калањевци,
в) телефонске станице: Бањани, Бољковци, Рудник и Пријељина,
г) одељења финансијске страже у Горњем Милановцу и Пријељини,
д) војна станица у Мрчајевцима, 4
ђ) војно-привредне станице у Горњем Милановцу и Мрчајевцима и
е) окружни магацин за храну у Горњем Милановцу.

Сем овога, по попису окупатора, на територији округа било је још:
а) школа у следећим местима: Бањани, Горњи Бранетићи, Озрем, До- 

ња Врбава, Брезна, Брусница, Горњи Милановац, Љутовница, Мајдан, 
Прањани, Шарани, Сврачковци, Таково, Брајићи, Доња Црнућа, Горња 
Црнућа, Брђани, Бресница, Цветке, Лађевци, Љубић, Ракова, Миоковци, 
Мојсиње, Мрчајевци, Пријељина, Прислоница, Остра, Рошци, Трепча,
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Бољковци, Дићи, Гукоши, Босута, Драгољ, Јарменовци, Калањевци, Ли- 
пље, Рудник, Шилопај, Заграђе.

б) Цркве, са парохијама, Бањани, Брезна, Горњи Милановац, Мајдан, 
Таково, Доња Црнућа, Липовац, Брђани, Цветке, Љубић, Миоковци, Мој- 
сиње, Мрчајевци, Рошци, Бољковци, Калањевци, Моравци, Угриновци.

в) манастири: Никоље, Вујан, Благовештење, Преображење.
г) бање: Овчарска и Трепчанска (Горња Трепча).

Од осталих привредних објеката били су:
1) Рудник у месту Рудник,
2) железничке станице:»Пријевор, Рошци,
3) железничке станице у изградњи: Горњи Милановац, Брђани. ЈБу- 

бић, Пријељина, Доњи Бањани, Штавица, Крива Река, Угриновци, Гукоши.

Статистика
- пописи становништва -

У Војном генералном гувернману, поред осталих одељења, било је 
образовано и посебно Статистичко одељење. Поред осталих у овом оде- 
љењу су се прикупљали и сређивали подаци о броју становништва доби- 
јених од окружних команди, каква је била и она из Горњег Милановца.

У окружне команде су се сливали извештаји са терена, најчешће 
добијених од парохијских свештсника. Они су слали податке о броју рође- 
них, венчаних и умрлих.

Поред прикупљања ових података у окупиранох области Гуверн- 
мана, организован је у јулу 1916. године и општи попис становништва.

Када су и на који начин вршене раније припреме за попис од стране 
окупационих власти, из постојећих докумената нисмо могли добити одгов- 
ор. Они нам пружају податке само о непосредном извршењу пописа.

Први документ о томе су “Упутства за председнике општина” , која 
су била нека врста правила за попис. На њима недостаје датум, тако да не 
знамо када су издата.

Упутство је регулисало да попис људства и стоке отпочиње 10. јула. 
и да се има завршити најдаље до 15. јула. Попис су имале да изврше по- 
писне комисије које је одређивао одговарајући окружни и срески коман- 
дант. Један члан, као орган власти, је био онај кога је одређивао окружни 
командант, и још двојица чланова из “општина” , које је одређивао срески 
командант. Од ове двојице један је морао бити сам председник општине 
која се пописује, или његов заступник, а други поуздани, старији члан 
општинског одбора, коме су месне прилике биле добро познате.

У случају ако би пак срески командант поверавао самом председ- 
нику општине одређивање састава комисије, онда је сам председник морао
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обавезно ући у њен састав. Он је морао у ову изабрати најпоузданије људе, 
у сваком погледу, а и за њих је био лично одговоран.

Деветог јула, дан уочи пописа, председник је имао да обави два по- 
сла. Тога дана пре подне он је имао органима власти да саопшти о начину 
обављања послова, а по подне је имао да да пописне листе. Сутрадан, 10,- 
ог сви чланови комисије су морали бити на пописном месту тачно у 6 часо- 
ва ујутру, када су морали започети попис. Њихово радно време било је од 
6 часова ујутру до 8 часова увече.

Попис се могао вршити на два начина. Један је када је централизо- 
вано вршен, за целу општину. Други је био ако је у општини, ради бржег 
пописа, било одређено више комисија.

У првом случају председник је био дужан да направи распоред, по 
крајевима села, или бројевима кућа. Он је морао бити сачињен тако, да у 
свакој групи буде отприлике око 50 домаћинстава. И седиште комисије се 
померало, ишло се у близину оних које треба пописати.

У другом случају атар општине се делио према броју комисија, које 
су имале своје реоне за попис. Он се пак имао тако да подели, да буде обра- 
зовано 6 рејона, делова, да би попис био за шест дана готов.

“Упутство” за саму пописну комисију, такође без датума, садржава- 
ло је више тачака, са начином њеног рада. Сем радног времена комисије 
оно је на првом месту одређивало ко ће водити “писарске” послове коми- 
сије. Њих је имао да предузме по годинама најмлађи члан.

Комисија је од председника општине примала пописну листу. За 
сваких 70 становника био је предвиђен један образац. Сви листови имали 
су да буду снабдевени редним бројем, и попуњавани са обе стране. Листа се 
морала отпочињати, од почетка, за свако ново село.

Редослед пописа био је следећи: Најпре се имао завести у листу дома- 
ћин, па онда даље редом, жена, деца, посвојчад, послуга, пољопривредни и 
занатски радиици, закупци, и на крају гости.

Задатак комисије је био да све домаћине који се пред њом појаве, у 
сваком случају попише још истог дана, када се буду појавили. Свако одла- 
гање је било забрањено. Ради веродостојности пописа, сваку страну попи- 
сне листе имали су да потпишу сви чланови комисије.

Попис је имао да траје док сви не потпишу, нпр. док има људи за по- 
пис. Но овој, посао се имао, без обзира на све разлоге, да заврши до 15. јула 
увече.

На дан завршетка пописа, орган државне власти (окупациони орган
- П. Љ.) имао је да се увери у исправност пописа. Он је имао да види да ли 
су називи села и бројеви пописних листа исправно заведени, па тек онда 
преда председнику општине.

Овај пописни материјал председник општине, имао је да среди по 
комисијама и броју места, па затим повезане у пакете, лично преда најдаље
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до 16. јула у 10 часова среском команданту.
Из ових појединачних пописа били су сачињени општи пописи, збир- 

ни за свако насељено место, и публиковани јануара 1917. године у издању 
Војног генералног гувернмана (ВГГ).

Публикација која је изашла, као званична, и из које смо ми корис- 
тили податке, садржи две табеле: број домаћинстава (1), и број становника 
по полу и укупно (2), при чему је поређена 1910. са 1916. годином упоредо1’, 
Врњачка Бања, 2000. године, стр. 141-142).

Резултати пописа сачињени у 9 “старих” округа, сада у области Гу- 
вернмана, показали су да у њима живи, 1218,027 према 1568,048 колико је 
житеља у овим крајевима било 1910. године. Ове две године поредио је сам 
окупатор.

У самом округу тај однос био је 1916. година 70029 према 85340 у 
1910. години. Ово указује на мањак од 15311 житеља.

Ако пак, ове податке с обзиром на ратну ситуацију усредсредимо на 
мушко становништво, као оно које је поднело терет ратних операција, 
онда је сазнање поразно. Однос 1910:1916, односно 43783:28985, чини ма- 
њак 14798 мушкараца. Ово исказује мањак од 33,80% што значи да је недо- 
стајао сваки трећи човек.

Ова ситуација је још драстичнија у самој окружној вароши. У њој је 
1910. године било 1295 мушкараца, а 1916. године 615 што чини мањак од 
52,5%.

Овај приметно мањи број мушкараца сигурно је резултат већег бро- 
ја негативних услова којима су били изложени. То су ратни сукоби, повла- 
чење преко Албаније, заробљеништво, интернација, последице разних бо- 
лести и др.

Са женама ситуација је нешто повољнија него са мушкарцима. Она 
цифарски изражена изгледа овако: 41557 (1910): 41.044 (1916). Он показује 
мањак од “само” 513 жена и далеко је “повољнији” .

У окружној вароши ова ситуација је за жене чак и повољнија. У њој 
је 98 жена више него 1910. године (827:925).

Код породица пак у целом округу ситуација је мерено истим стањем 
1910-1916, односно 13634:13208 исказује мањак од 426 породица, колико је 
било растурено у ратном вихору.

У самој пак, окружној вароши што је веома интересантно, и поред 
смањења броја становника, увећан број породица за 178 (437:615), и исказу- 
је позитиван резул гат.

За овде наведене податке коришћени су следећи извори и литература:

11 Поповић Љубодраг, Наши стари пописи становништви на територији данашње 
општине.
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а) 0П5У>еггеттз јиг с!а§ \>оп с1еп К.1Ј.К. Тгирреп дехеМе СеМе( ЗегМепз, 
Веоогас1 1917.

б) Владимир Стојанчевић, Губици у становништву Србије и БеоГра- 
да под аустроуГарском окупацијом за време СветскоГ рата 1914-1918, 
Годишњак града Београда, XXI, 1974, стр. 61-74.

в) Љубодраг Поповић, Интернирање из чачанскоГ и рудничкоГ краја 
у 1916. Години, Зборник радова народног музеја, IX, Чачак 1978, стр. 199-220.

Сем овог Гувернманске власти су настојале да и у 1917. години извр- 
ше даље пописивање становништва. О томе како је оно текло нисмо успе- 
ли да дођемо до података. Само један податак из тог пописа у документи- 
ма Гувернмана, сачињен 18. јануара 1918. године (АС, ВГГ Х1У-403) говори 
о укупном повећању становништва. По том документу оно је тада износи- 
ло 1,375.010 становника.

И у 1918. години је требало наставити са овим послом. Он је требао 
бити нов, и детаљан. ”Таквим пописом требало је да буду обухваћени и 
чланови породица који нису били у сталном месту боравка, односно они у 
српској војсци, у избеглиштву и интернацији. Циљ новог пописивања био 
је да се тачно утврди кретање српског становништва изазвано ратом. 
(Божица Б. Младеновић, Град у аустроугарској окупационој зони у Србији 
од 1916. до 1918. године, Београд 2000., ст̂ р. 37.)

Сем пописа становништва у току 1916. године вршен је и попис сто- 
ке. Он је вршен у зиму, децембра 1916. године. Статистичко одељење је по- 
четком тог месеца упутило и посебан распис којим се издају инструкције и 
истиче значај пописа стоке. (АС, ВГГ Х1У-28 и ВГГ Х1У-519). Међутим ни-, 
смо успели да засад дођемо до његових резултата.

Поред ових, као што смо већ напред навели, од становништва су 
сакупљени и подаци друге врсте. Тако је 27. септембра 1916. упућен распис 
свим окружним командама да крајем сваког месеца шаљу директно Стати- 
стичком одељењу извештаје о рођењима, венчавањима и смртним случаје- 
вима (АС, ВГГ Х1У-7)

Све ове податке о становништву окупатор је веома педантно саку- 
пљао, било које врсте да су они били. За њ и јс о в о  прикупљање биле су пред- 
виђене и посебне обавезе. Ово нпр. илуструјемо следећим догађајем. За 
неиспуњавање обавеза о пријављивању смртног случаја, двојица људи би- 
ли су кажњени од стране среске команде у Чајетини, у Ужичком округу, са 
по 20 круна глобе. Да све ово буде апсурдније то се дешавало у септембру 
1918. године, када је пораз окупатора, који је ово спроводио, био свакоме 
видљив.

И на крају да закључимо речима самом окупатора: “Губици у живо- 
тима људи су у сваком случају невероватно тешки без обзира на то да ли 
су изгубљени у борбама или су их однеле ратне заразе. (АС, ВГГ ХХ-82)
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Српско друштво, па и овај крај, под окупацијом, представљају фигуратив- 
но речено, један тешко рањен и осакаћен организам.

1916. година

Округ: Горњи Милановац

Р. Име општине Број домаћинстава Број становника
бр. и места 1910 1916 1910 1916

мушки женски заједно мушки женски заједно

Срез Горњи Милановац
1 Ба 116 117 407 393 800 244 351 595
2 Бањани 529 557 1895 1770 3665 1317 1761 3078

Бањани 53 66 168 166 334 112 169 281
Г. Бранетићи 173 178 623 599 1222 462 595 1057
Лозањ 109 106 379 318 697 248 328 576
Озрем 124 129 415 429 844 286 413 699
Полом 70 78 310 258 568 209 256 465

3 Бело Поље 253 252 921 910 1831 631 913 1544
Бело Поље 74 72 248 257 505 159 256 415
Доња Врбава 120 121 492 466 958 341 473 814
Горња Врбава 59 59 131 187 368 131 184 315

4 Брезна 359 341 1176 1095 2271 810 1133 1948
Бершићи 107 105 351 318 669 235 343 578
Брезна 84 79 244 230 474 189 257 446
Леушићи 71 68 235 225 460 152 226 378
Срезојевци 97 89 346 322 668 234 307 541

5 Брусница 648 571 1936 1839 3775 1185 1771 2956
Брусница 164 158 555 501 1056 322 471 793
Грабовица 141 132 441 429 870 260 418 678
Јабланица 149 95 324 307 631 220 303 523
Луњевица 123 112 389 373 762 242 357 599
Семедраж 71 74 227 229 456 141 222 363

6 Г. Милановац 437 310 1295 827 2122 615 925 1540
7 Љутовница 336 313 1196 1015 2211 805 1048 1853

Калиманићи 58 55 230 166 396 149 156 305
Клатичево 53 52 180 174 354 131 180 311
Љутовница 68 66 226 210 436 150 205 355
Накучани 46 39 171 128 299 105 129 234
Врнчани 111 101 389 337 726 270 378 648

8 Мајдан 168 163 539 531 1070 360 522 882
9 Прањани 398 406 1309 1251 2560 861 1224 2085

10 Савинац 204 208 694 671 1365 442 680 1122
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Дренова 106 109 381 373 754 241 388 629
Шарани 98 99 313 298 611 201 292 493

11 Сврачковци 311 315 1027 928 1955 695 942 1637
Неваде 96 95 298 285 583 199 271 470
Сврачковци 90 92 339 307 646 247 315 562
Велереч 125 128 390 336 726 249 356 605

12 Таково 298 291 955 919 1874 598 873 1471
Д. Бранетићи 75 88 255 234 489 145 225 370
Љеваја 40 32 133 140 273 75 104 179
Лочевци 26 26 88 90 178 60 97 157
Синошевићи 52 43 148 160 308 87 139 226
Таково 105 102 331 295 626 231 308 539

13 Теочин 396 383 1419 1313 2732 1040 1287 2327
Брајићи 35 34 124 133 257 109 118 227
Коштунићи 165 161 615 541 1156 454 551 1005
Теочин 196 188 680 639 1319 477 618 1095

14 Враћевшница 326 308 1066 1084 2150 786 1097 1883
Доња Црнућа 94 88 282 209 581 200 301 501
Горња Црнућа 81 81 305 299 604 246 313 559
Лииовац 95 90 318 331 649 218 328 546
Прњавор 56 49 161 155 316 122 155 277
Срез
Г. Милановац 4779 4535 15835 14546 30381 10389 14527 24916

Срез Пријељина

15 Брђани 271 272 878 886 1764 623 915 1538
Брђани 217 219 722 721 1443 509 726 1235
Соколићи 54 53 156 165 321 114 189 303

16 Бресница 589 571 1728 1681 3409 1195 1716 2911
Бечањ 205 204 608 603 1211 446 613 1059
Бресница 384 367 1120 1078 2198 749 1103 1852

17 Цветке 195 188 567 546 1113 373 543 916
18 Горња Горевница 272 289 868 870 1738 613 886 1499
19 Лађевци 377 348 1133 1102 2235 738 1057 1795

Лађевци 266 241 834 805 1639 532 757 1289
Обрва 111 107 299 297 596 206 300 506

20 Љубић 294 271 899 834 1733 559 795 1354
Коњевићи 98 91 301 288 589 178 276 454
Љубић 196 180 598 546 1144 381 519 900

21 Милићевци 345 350 1108 1094 2202 747 1101 1848
Милићевци 170 167 578 537 1115 367 524 891
Ракова 108 114 327 353 680 233 356 589
Вранићи 67 69 203 204 407 147 221 368
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22 Миоковци 348 355 1034 977 2011 746 988 1734
Миоковци 210 217 690 637 1327 509 630 1139
Трбушани 138 138 344 340 684 237 358 595

23 Мојсиње 198 195 544 558 1102 348 533 881
Мојсиње 164 162 433 477 910 274 455 729
Станчићи 34 33 111 81 192 74 78 152

24 Мрчајевци 704 733 2107 2037 4144 1430 1994 3424
Д. Горевница 171 190 517 492 1009 367 482 849
Катрга 166 170 519 539 1058 360 499 859
Мрчајевци 367 373 1071 1006 2077 703 1013 1716

25 Пријељина 253 241 778 748 1526 508 714 1222
Балуга 33 34 86 85 171 55 86 141
Пријељина 220 207 692 663 1355 453 628 1081

26 Пријевор 217 217 627 646 1273 471 689 1160
Пријевор 174 178 516 530 1046 389 562 951
Видова 43 39 111 116 227 82 127 209

27 Прислоница 253 262 892 865 1757 608 825 1433
. 28 Остра 373 271 797 717 1514 553 730 1283

Вујетинци 101 100 289 291 580 185 258 443
29 Рошци 316 331 1177 1152 2329 730 1150 1880

Јанчић 75 87 246 287 533 179 294 473
Рошци 153 155 547 511 1058 364 511 875
Врнчани 88 89 ’ 384 354 738 187 345 532

30 Тавник 231 227 586 615 1201 422 622 1044
31 Трепча 304 300 952 929 1881 663 906 1569

Доња Трепча 192 198 599 587 1186 439 602 1041
Горња Трепча 112 102 353 342 695 224 304 528
Срез
Пријељина 5540 5521 16964 16548 33512 11512 16422 27934

Срез Рудник

32 Бољковци 485 451 1494 1405 2899 905 1338 2243
Бољковци 172 151 557 491 1048 309 454 763
Д. Бањани 43 43 158 165 323 102 161 263
Лалинци 76 77 228 206 434 154 214 368
Ручићи 73 63 230 226 456 125 206 331
Штавица 121 117 321 317 638 215 303 518

33 Бранчићи 254 262 782 730 1512 507 685 1192
Бранчићи 96 96 302 287 589 189 247 436
Дићи 57 58 170 169 339 97 146 243
Гукоши 101 108 310 274 584 221 292 513

34 Драгољ 480 472 1685 1615 3300 1063 1571 2634
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Босута 175 151 598 577 1175 359 534 893
Драгољ 134 143 498 478 976 325 480 805
Трудељ 171 178 589 560 1149 379 557 936

35 Ивановци 316 318 1047 1032 2079 680 972 1652
Ивановци 104 110 359 336 695 226 314 540
Козељ 107 103 342 310 652 205 290 495
Пољаница 105 105 346 386 732 249 368 617

36 Јарменовци 251 231 827 789 1616 540 785 1325
Гуришевци 56 54 169 165 334 111 166 277
Јарменовци 78 69 235 234 469 152 233 385
Манојловци 35 33 118 127 245 83 134 217
Војковци 82 75 305 263 568 194 252 446

37 Калањевци 357 275 1201 1150 2351 785 1122 1907
Белановица 61 43 176 118 294 76 126 202
Калањевци 158 72 545 555 1100 381 542 923
Шулци 138 160 480 477 957 328 454 782

38 Моравци 182 168 652 646 1298 445 600 1045
Липље 66 66 278 274 552 201 260 461
Моравци 116 102 374 372 746 244 340 584

39 Рудник 183 167 631 552 1183 369 562 931
40 Шилопај 291 284 959 ‘ 877 1836 930 544 1474

Церова 69 73 215 232 446 141 220 361
Давидовица 39 35 146 118 264 94 111 205
Крива Река 71 67 212 214 426 134 189 323
Мутањ 49 49 174 144 318 126 142 268
Шилопај 63 60 212 169 381 135 182 317

41 Угриновци 136 129 418 388 806 274 365 639
42 Заграђе 212 215 708 720 1428 526 725 1251

Рељинци 62 65 182 197 379 145 194 339
Заграђе 150 150 526 523 1049 381 531 912

43 Живковци 168 180 580 559 1139 360 526 886
Срез
Рудник 3315 3152 10984 10463 21447 7084 10095 17179

Резиме
Срез
Г. Милановац 4779 4535 15835 14546 30381 10389 14527 24916
Срез Прељина 5540 5521 16964 16548 33512 11512 16422 27934
Срез Рудник 3315 3152 10994 10463 21447 7084 10095 17179
Округ
Г. Милановац 13634 13208 34783 41537 85340 28985’ 41044 70029
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УДК= 908 (497.11)

Удлмктиј? Ћетјговић

ВРАЋЕВШНИЦА

Назив варошице по манастиру

На крајњем истоку општине Горњи Милановац, на меридијанском 
путу Г. Милановац - Крагујевац, где се враћевшничка река улива у Гружу, 
налази се варошица Враћевшница. Мала је само по простору који заузима. 
Атар јој је ограничен и од 1932. године површина јој износи 12 хектара, 
отприлике као једно веће сеоско домаћинство.

Враћевшница је добила име по манастиру, који се налази идући уз 
манастирску реку удаљену на север 3,2 км. Назив варошице често се иден- 
тификује са називом манастира и манастирског комплекса.
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Владимир Псгровић

Данашња варошица 
Враћевшница, уклопљена 
је у састав села Прњавора. 
Лоцирана је на ушћу Вра- 
ћевшничке реке у Гружу. 
Граничи се са јужне стра- 
не реком Гружом а са свих 
осталих страна Прњаво- 
ром и тако чини саставни 
део овога села, док се са 
истока граничи Липов- 
цем. Прњавор је мало се- 
ло настало после Првог 
устанка на манастирском 
комплексу. Отуда је и 

само име Враћевшнице много старије од села Прњавора. Враћевшничка 
река улива се у Гружу испред заравњеног брда Таламбас чија је надморска 
висина 406 метара. На том месту где се река улива у Гружу овај простор се 
претвара у плодну долину. Око плодне долине налазе се простране њиве, а 
на терасастим деловима воћњаци и ливаде.

Враћевшничка река извире у ГорЊој Црнући у осјачким брдима. У 
прошлости око ове реке се одвијао буран живот. Осјаци су у средњем веку 
били насеље, а овим простором пролазио је и један од важних путева. 
Српски средњевековни пут водио је од Рудника, пролазио поред Куле Ор- 
ловића Павла која је повише Красојеваца, Бела Камена (ту је и извор), на. 
Дели-Марков гроб, па поред Пајевића чесме на Борачко гробље, одатле 
један крак водио је поред “Куле” код манастира Враћевшнице, а други за 
Каменицу. Пут који је водио од Београда, пролазио је поред рудничке 
Острвице, рудничког насеља Рудника, Градине у Горњој Црнући, даље за 
Борач па низ Гружу и уз Ибар избијао на Косово. Поред ове реке у про- 
шлости било је лоцирано више насеља којих данас нема. Уместо тих насе- 
ља, постоје само њихови топоними (називи), а на тим местима налазе се да- 
нашња села Прњавор и делови села Горње Дрнуће, Каменице и Липовца.

Враћевшница је природнии и духовни центар Горње Груже. Ова 
варошица није постојала све до 1934. године. У приватном разговору Вра- 
ћевшницом се називало неколико кућа Прњавора и Липовца чији су се ста- 
новници иселили до реке Груже и главног пута Г. Милановац - Крагујевац. 
Куће су се налазиле махом са јужне стране пута и зближене су са кућама 
Прњавора и Липовца, те су тако сачињавале један заселак. У званичним 
подацима није постојала варошица Враћевшница, али је постојао манастир 
Враћевшница. Постојао је заселак од неколико кућа и баш од тог засеока 
одвајао се пут за манастир право на север у дужини од 3,2 км., па је због тог
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раскршћа овај заселак назван варошицом 30. априла 1934. године. Ових 
неколико кућа и званично се прогласило за варошицу указом бр. 153 и у 
исто време узето је име манастира које је дотле бесправно присвајано.

За препород овог простора, велику улогу и значај одиграо је кроз 
векове манастир. Још у средњем веку изграђен је у јужној подгорини 
Рудника у долини враћевшничке реке, леве притоке Груже. Према правној 
црквеној подели Враћевшница је у 15. веку у врховном верском старању 
логопеда (старешине) Стевана Ратковића, како о томе пише Петар Ж. 
Петровић, етнолог, који је имао седиште у свом двору у селу Драгиновцима 
у лепеничкој власти. Године 1̂ -56. она је припала градачком (чачанском) 
митрополиту Венедикту, у XVI веку била је у ваљевском владичанству 
београдске архидијецезе, а од 1883. године је у жичкој епархији. Манастир 
са селима у околини, сада има привредна седишта у Горњем Милановцу и 
Крагујевцу.

Прота Р. Кречковић у монографији “Манастир Враћевшница” штам- 
паној у Српској манастирској штампарији - Сремски Карловци 1932. го- 
дине о манастиру Враћевшници овако каже:

“Народно предање о постанку Враћевшнице и о побудама великог 
челника Радича Поступовића да исту подигне вели: да је Радич пошао 1389. 
године у бој на Косово, али да није стигао на време, стога се вратио своме 
двору у Белућу. Да би тај грех према своме народу и отаџбини колико-то- 
лико окајао подигао је Враћевшницу, а тако јој је и име дао стога што се 
вратио. Колико је тачно то преДање тешко је рећи. Пре свега је најверо- 
ватније, да је манастир Враћевшница добио име од постојећег села Враћев- 
шнице у коме је храм подигнут или од речице Враћевшнице која поред хра- 
ма протиче, јер се из хрисовуље коју је Радич дао храму Св. Ђорђа (1431. 1. 
септембра) види, да је Радич поред осталих села дао храму и село Горњу и 
Доњу Враћевшницу, те према томе тешко је веровати да је Радич дао овај 
назив храму тобож што се вратио са свога пута за Косово, када је већ пос- 
тојало село истог имена у коме је храм подигнут.1’

Петар Ж. Петровић у монографији о манастиру Враћевшници пише:
“Наши стари манастири и цркве добијали су имена по местима на 

којима су подигнути, по свецу коме су посвећени или по њиховим ктитори- 
ма (оснивачима). Манастир Враћевшница добио је име у првој половини 
XV века по називу реке поред које је подигнут. Од његова подизања па до 
краја XVIII века називао се Вракиевштица а од друге половине тога века 
Враћевшница. По предању тако се прво називало село по “враћеним” рат- 
ницима који су преживели пораз на Косову 1389. године. Предање није 
поуздано, јер је име села Враћевшнице споменуто у повељи челника Ради- 
ча пре 1427. коју је добио од деспота Стевана, па је манастир добио име по

" П рота Рад. Кречковић, Манастир Враћевшница, Сремски Карловци, 1932.
1 1 -1 2 .
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селу, а село по реци, а она ио улози навраћања речне воде за наводњавање 
усева, како се то чинило кроз читав наш средњи век, па се навраћа и данас 
у многим нашим крајевима” .2)

Насеље Враћевшница

Интензивнији развој насеља Враћевшнице почиње осемдесетих и 
деведесетих година XIX века. Седиште дотадашње општине налазило се у 
Горњој Црнући. Враћевшничка општина до тада је имала само школску 
општину. Овој школској општини припадала су она села која су припадала 
нурији манастира Враћевшнице.

Деведесетих година XIX века, школство се нагло развијало у овом 
подручју. Због наглог развоја школа школска мрежа, већ почетком XX ве- 
ка, проширује се на читав низ школа, које настају у враћевшничке школе. 
Школе из појединих насељених места се издвајају у засебне школе. Ба- 
ранска школа, која сада припада општини Љуљаци издваја се из Вра- 
ћевшничке школске заједнице. Брестовац и Коњуша пошто припадају Љу- 
љачкој оппггини и они се издвајају у посебне школе. Касније, то су исто 
учиниле и школе у Каменици и Кнежевцу, пошто су и они имали своју 
општину са седиштем у Каменици.

Враћевшница и даље остаје центар свих збивања и догађања, како у 
сфери образовања тако и у друштвено-економском и привредном животу.

Центар свих догађаја преноси се на насеље које се сада почиње 
формирати на ушћу Враћевшничке реке у Гружу, на путу Крагујевац - 
Горњи Милановац.

Већ 1890. године на овом месту било је неколико кућа и дућана са 
манастирском кафаном. Школа је у то време била препуна ђака. Председ- 
ник тадашње општине предложио је да се сагради школа у насељу Вра- 
ћевшници. Пошто је у то време општина била у тешкој финансијској ситу- 
ацији школа се није могла правити. У то време је у насељу Враћевшници 
купљена једна приватна зграда и преправљена за потребе школе. Тако се 
школа код манастира поделила на две школе. Оној код манастира дат је 
назив Горња школа а оној у насељу Враћевшница дат је назив Доња школа.

Када су се из враћевшничке школске општине издвојила села која су 
припадала Гружанском срезу, остала су села која припадају Таковском срезу.

Развитком школске мреже из Враћевшничке школе се почетком XX 
века издвајају школе у Белом Пољу, Горњој и Доњој Врбави и Горњој 
Црнући.

Почетак XX века карактерише не само развој школства у насељу 
Враћевшница. Овај период карактерише и развој привреде, нарочито

21 Петар Ж. Петровић, Манастир Враћевшница, Крагујевац, 1967. 4,5.
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аграрне пољопивреде. Почиње формирање задругарства. Удружују се за- 
натлије, све се више јављају занати различитих профила као: обућарско- 
опанчарски, терзијски, фарбарски. Отварају се трговачке - бакалске рад- 
ње, јављају се ковачи, поткивачи. Ово насеље постаје центар свих збивања 
која се јављају у овом крају.

Развој насеља Враћевшнице заустављају и такорећи уништавају 
Балкански и I светски рат. У овом периоду све што је до тада створено сада 
стагнира. Уништено је 15 породица из Прњавора и насеља Враћевшница. 
Све до 1922. године нема писаних докумената који говоре о било каквом 
развоју. Да би се, 22. марта 1922. године основала од стране грађана Прња- 
вора и Липовца кредитна задр^га коју потписује 45 грађана из ова два села.

Насеље Враћевшница постаје центар за села: Прњавор, Липовац, 
Горњу и Доњу Црнућу што се види из акта Дунавске бановине у којем се 
налази списак општинске управе враћевшничке. Административан центар 
се премештао, некада је био у Горњој Црнући, некада у Липовцу, а некад у 
Врасћевшници.

По последњем попису из 2002. године Враћевшница је у варошици 
имала 157 становника.

бишшагу

УШа§е УгасеУбтса 18 т  1ће еаб* оГ Оогпјј МПапоуас. Ро2е§а-Кга- 
§ијеуас гоас! раззез Шгои§ћ к апс! У гасеузтса пуег Пошз тГо Ше пуег 
Огига. УШа§е Р тјауог шаз Шеге опсе. Из агеа 13 12 асћегез апд аћаои! 
200 реор1е Нуе Шеге.
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'Небојша Станишић

Владимир Петровић: ПРЊАВОР И ВРАЋЕВШНИЧКА ШКОЛА

(Музеј рудничко-таковског краја, Г. Милановац 2002. /315/)

Ретка су села која имају писану хронику. Захваљујући ентузијастима, 
људима дубоко везаним за свој родни крај, таквих хроника је све више. Оне 
нам не говоре о крупним историјским темама, него о малим, локалним сре- 
динама и људима међу којима можемо пронаћи наше очеве, дедове и 
прадедове. И управо је у овоме и вредност оваквих хроника села од којих 
нам је једну подарио Владимир Петровић - Прњавор и враћевшничка шко- 
ла.

У самом предговору аутор,нам открива мотив писања једне овакве 
хронике, а то је трагање за својим прецима. Користећи разне изворе: од 
матичних књига рођених, венчаних и умрлих до разноврсне архивске грађе 
и многобројне литературе Владимир Петровић успева да стигне до свог 
циља из кога израња “рукопис чија вредност и значај увелико надмашују 
недостатак лепршавог стила и чврсте структуре” .

Концепцијски књига је подељена на два дела: први који обухвата све 
видове живота села Прњавора почевши од историјско-географског пресе- 
ка преко духовног и друштвеног живота до становништва и порекла дана- 
шњих породица и други који обрађује историју враћевшничке школе од 
почетка XIX до средине XX века.

Први део књиге почиње поглављем у којем се географски описује 
Горња Гружа, област Шумадије у којој се налази село Прњавор, начин ње- 
говог настанка и порекло становништва. Потом аутор расветљава “тра- 
јање села” у његовој историјској равни обраћајући посебну пажњу на XV 
век и доба деспота Стефана Лазаревића и Ђурђа Бранковића за време чије 
владавине је везан највећи успон Горње Груже у средњем веку. Под насло- 
вом “Од средњег века до ослобођења од Турака” аутор нам дочарава 
велике тешкоће народа овога краја које ће довести до великог нустошења 
Горње Груже и до великог исељавања из ових крајева. До смиривања ситу-
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ације и већег насељавања доћи ће тек носле Карађорђеве офанзиве у Сје- 
ницу 1809. г., од када се могу пратити и генеалогије данашњих породица.

Друга половина XIX века је обрађена под насловом “Администра- 
тивно-територијална подела у другој половини XIX века” , где је аутор ра- 
светлио честе административно-територијалне промене за време владави- 
не краља Милана и Александра Обреновића. Двадесети век је обрађен 
кроз одељак “Ослободилачки ратови у XX веку” , а за другу половину XX 
века аутор нам је дао кратку хронологију промена административно-тери- 
торијалних јединица на подручју општине Горњи Милановац од 1944/45. до 
1995. године.

Поред неколико одељака који осликавају верски и друштвени живот 
најзначајније поглавље је о становништву и пореклу данашњих породица. 
У овом поглављу аутор користи турске катастарске пописе од 1476. годи- 
не, а касније и пописе становништва почевши од 1823. године. На основу 
ових докумената В. Петровић стиче слику генерацијске, економске и соци- 
јалне структуре становништва свога краја што му омогућава да проникне 
у порекло данашњих породица, а као резултат имамо 18 породичних стаба- 
ла села Прњавора. Поглавље о пореклу данашњих породица завршава 
одељком о великој миграцији из села у град у другој половини XX века под 
називом “Одсељене породице у времену од 1946. године до данас” .

Други део књиге се односи на историју враћевшничке школе, с тим 
што аутор полази од времена када је улога манастира у образовању била 
огромна. Због тога прво поглавље другог дела књиге почиње управо при- 
казом манастира Враћевшнице и његовом улогом у ширењу образовања. 
Историјски извори за овај период су веома оскудни, па аутор не може да 
нам у потпуности да приказ о настанку и развоју школе. Фрагментарни по- 
даци постоје тек од 1718. године, да би, како све дубље улазимо у XIX век, 
они били све издашнији. Континуитет рада школе може се делимично 
пратити од 1810. године до 1865. године, када започиње интензиван и пло- 
дан рад школе. У књизи недостају имена учитеља и ђака од 1810. године до 
1826. године. Затим, нема списка ученика из 1844. године, иако се зна да је 
школа радила. Тек од 1865. године постоји потпунија документација о раду 
школе и учитељима, али не постоји списак ученика који су похађали шко- 
лу све до 1897/98. школске године.

После кратког историјата школе и неколико занимљивих одељака 
као што су: Школско законодавство, Уџбеници и наставни планови, Надзор 
и управљање школом, Школски одбори, долазимо до одељка “Записници 
школског одбора школе у Враћевшници 1933-1936. године о изградњи нове 
школске зграде” . У овом одељку аутор нам је укратко изложио проблем 
школских зграда враћевшничке школе, а о градњи четврте по реду школе 
на подручју села Прњавора приложио нам је седамнаест записника Школ- 
ског одбора Враћевшничке школе у периоду 1933-1936. године, који се данас
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чувају у Основној школи “Десанка Максимовић” у Горњем Милановцу.
На крају дела књиге о враћевшничкој школи Владимир Петровић 

нам даје још један приказ школе на основу документационог материјала, 
који се данас чува у архиви враћевшничке школе, означене као: књига I, 
књига II, књига III. У овим књигама вођени су сви подаци: о ученицима, 
учитељима, школским надзорницима и њиховим оценама и примедбама 
које су уписивали у књиге. Од школске 1929/30.године подаци су вођени у 
свескама, које су биле поређане од свеске I до свеске IV. Овај одељак је 
изузетно занимљив јер су овде унети сви ученици који су завршили IV раз- 
ред у овој школи од 1897/98. до 1948/49. године.

У овом последњем одел^ку књиге видимо и њену посебну уредност. 
Она нам пружа блискост историјског времена са малим човеком, судиони- 
ком тог времена и његовим наследницима који о томе читају. Многи 
Прњаворци ће на овом бити захвални господину Владимиру Петровићу.
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Коста Николић: СТРАХ И НАД А У  СРБИЈИ 1941-1945. 
СВАКОДНЕВНИ ЖИВОТ ПОД ОКУП АЦ И ЈО М

(Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 2002. /300/)

Литература која се бави историјом Другог светског рата на прос- 
торима Србије и Југославије изузетно је бројна. Страхоте светског сукоба, 
у који је уплетен и српски народ, грађански рат, револуционарни прео- 
бражај друштва који је уследио након ослобођења, привукли су многе 
истраживаче. Ипак, једна битна саставница живота, а можда и једина реал- 
ност која се опажа од свих људи, свакодневица у условима окупације, оста- 
ла је велика непознаница за српске историчаре. Највише времена и прос- 
тора заузимали су радови који су се бавили војним, политичким, дипло- 
матским питањима рата. Посебно су многобројни публицистички радови 
стварали херојски лик ратника, занемарујући основне саставнице живота у 
коме су страх за егзистенцију и биолошки опстанак заправо највише 
испуњавали психу сваког појединца.

Сам наслов књиге доктора Косте Николића (Страх и нада у Србији 
1941-1945. Свакодневни живот под окупацијом), речито говори о садр- 
жини овог рада, који је усмерен ка оним нехеројским саставницама посто- 
јања српског народа, углавном прећуткиваним, или површно и узгред 
помињаним у радовима који обрађују историју српског народа током Дру- 
гог светског рата. Књига је подељена на основих осам поглавља: Српска 
религија и историја (1- 12), Априлски рат и окупација земље (13-30), 
Данак у крви (31-68), Терор 1942-1943 (69-92), Преживети (93-192), Између 
окупације и слободе (193-278), "Смрт фаишзму-слобода народу", (279-294), 
Епилог (295-298). Свако од ових осам поглавља подељено је на мање це- 
лине које обрађују посебне и специфичне проблеме свакодневице под оку- 
пацијом.

Својеврстан увод у истраживање представља поглавље Српска 
историја и религија, у коме се откривају унутрашње структуре национал- 
ног карактера српског народа, његов менталитет, као образац понашања
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створен кроз жнвот у истој заједници током векова. Овај историјско-ан- 
троплошки оглед о српском народу, и његовом понашању у кризним вре- 
менима, открива нам узроке многих догађаја у којима су Срби реаговали 
на основу унутрашњих нагона, створених кроз митске паганске матрице, 
које су условљавале подстицаје за херојска дела, са искључивањем 
рационалног приступа стварности у којој се живи. У исто време то је и ана- 
лиза оне друге, нехеројске, стране нашег народа и моралне посрнулости и 
недостатка даха за озбиљнија прегнућа. Изостатак једног чврстог верског 
и културног обрасца, надокнађује се са митским јунацима који нас избав- 
љају од инфериорности. Након узлета у којима се сопствене моћи преуве- 
личавају, долази до још већих падова од претходног стања. Последице на- 
слеђа прошлости, кроз постојање унутрашњег стања духа, које је мешави- 
на паганског наслеђа и танког слоја хришћанства, својеврсна српска вера, 
(верско, исихолошко и национално опредељење народа) нису без значаја. 
Паганска двострукост морала и противуречно сујеверје основна су сас- 
тавница етичких норми српског народа. Континуитет такве српске вере у 
очувању националног идентитета у специфичним историјским приликама, 
само је друга страна дисконтинуитета у држави, култури, развоју цивили- 
зације. Ако сујеверје и даље живи, што се веома лако може доказати, онда 
са њим трају и његови вековни пратиоци: двоструки морал, дволично ро- 
дољубље, непречишћени појмови о значају заједнице, о потреби напора за 
њеним очувањем, непостојање солидарности као и разни други видови 
друштвене незрелости који припадају кругу паганске двострукости. (10-11) 
То су својеврсне ванвременске структуре, које су обликовале психологију 
једне заједнице у временима окупације и грађанског рата, и условљавале 
поступке многих људи. Без осврта на тај потенцијал српског народа, није 
могуће разумети, и правилно вредновати, многе замршене догађаје током 
рата и окупације.

Следеће поглавље, Априлски рат и окупација земље, можда на нај- 
бољи начин говори о противуречностима менталитета српског народа 
спремног за велике нерационалне узлете, уз истовремено одсуство осећаја 
за дубља и озбиљнија промишљања о последицама својих поступака. Хе- 
ројску опијеност која се ширила по улицама и трговима 27. марта 1941. го- 
дине у готово свим местима Србије, убрзо је заменила стрепња и страх, 
због сасвим извесног ратног сукоба. Неспремност елите која је извела пуч 
да организује одбрану са војно супериорнијим непријатељем, као и нес- 
премност становништва да се одазове мобилизацији, са масовном издајом 
скоро свих националних мањина, створило је стање хаоса и анархије. Са 
војним сломом такво стање се само појачало, посебно у бомбардовањем 
разореном Београду. На површину је избила нескривена себичност и уско- 
грудост свих друштвених слојева који су бежали од бомбардовања, рата, 
окупације, несташица и претеће глади. Све је пратила и масовна пљачка
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државних магацина и приватних радњи. Са друге стране многи војници и 
официри су отишли у заробљеништво из којег су се многи извлачили изја- 
шњавањем да су нека друга нација, да нису Срби. Други су остали у земљи, 
и мирно се регистровали код окупатора.

После родољубивих уличних узлета током демонстрација 27. марта 
наступило је време у којем је доминирао осећај апатије, збуњености и зази- 
рања од непознатог. Априлски рат се брзо завршио, држава је разорена, а 
први дани окупације нису донели изразити терор. Али, окупација је од Не- 
маца и Бугара на просторима Србије схваћена озбиљно. Успостављање 
окупационог апарата и политика победника у априлском рату током поди- 
зања устанка, и његовог сламања, тема је одељка под насловом Данак у 
крви. Окупација је значила хегемонију освајача, која је претпостављала са- 
свим нова правила живота, посебно што су према Србима од стране Не- 
маца гајена предубеђења, као реметилачком фактору кога треба смирити. 
Истицане су особине Срба као завереничког народа, који воли да се служи 
нечасним средствима. Једини начин да се успостави ауторитет окупацио- 
ног апарата, по Немцима, била је гола сила, без икакве културне акције, 
јер је оцењено да ће Србија вечно остати непријатељска земља. Са устан- 
ком, стрељања Срба су учестала, а прогони на територијама под контро- 
лом немачких савезника постали су свакодневица. Поред убистава и узи- 
мања талаца, присилан рад и пљачка били су саставница окупационе поли- 
тике. Сламање устанка и слободне територије само је појачало и омасови- 
ло терор. Сви поступци Немацату у односу на стање у зонама под Бугар- 
ском окупацијом били човечни и цивилизовани. Терор овог окупатора био 
је редовно прожет са примитивном окрутношћу, редовним напаствовањем 
жена и нерационалном пљачком.

Тежак дах окупације држао је Србију и у наредне две године. То је те- 
ма следећег одељка Терор 1942-1943. Живот је постајао све компликовани- 
ји и несношљивији. Терор није престајао, а принцип колективне одговор- 
ности односио је многе невине жртве. Систем одмазди требао је да паци- 
фикује Србију, и спречи избијање новог устанка. Покушаји Немаца да кра- 
јем 1943. године створе сношљивије услове живота, због проблема на 
фронтовима које су имали, нису довели до стварног изостанка терора, ма- 
да су масовне одмазде престале.

Централни део књиге заузима одељак под називом Преживети. Ис- 
тражујући стање духа код у Србији тком окупације аутор је анализирао 
начин живота у граду, културни живот који је постојао, али и ситуацију на 
селу. Исхрана, бонови за снабдевање, црна берза, шверц и покушаји да се 
он искорени, жеља да се преживи, егоизам, сиромаштво и немаштина, 
основне су теме анализе живота у граду. Типски пример је Београд, али 
постоји и низ података из осталих крајева Србије. Исти принцип примењен 
је и у огшсу стања на селу које је због боље исхране живело нешто боље

1 4 9



Милош Тимотијенић

него становници града. Дошло је и до својеврсне експлоатације кроз нере- 
ално високе цене хране која се наплаћивала варошанима. То је била своје- 
врсна освета сељака према граду који је увек узимао од села. Обрађено је 
и функционисање територије коју су контролисали равногорци, а то су 
била села, која је била својеврсна герилска држава са својим апаратом 
управљања. На крају је дат и осврт на кризу свих вредности, и начин жи- 
вота под нерегуларним условима окупације, када више него икад на повр- 
шину избију све мане једног народа.

Следеће поглавље Између окупације и слободе, бави се односом 
између три зарађене идеолошке и политичке формације у Србији, као и 
односом становништва села и града према свим домаћим војскама које су 
га походиле. Обрађен је цео ток рата од устанка, и мотива који су људе по- 
кренули да ратују против окупатора, успесима и проблемима при мобили- 
зацији, коју су имали како партизани тако и четници, са посебним освртом 
на двоструку природу сеоског света који се одласком у ове формације 
обезбеђивао за оно што долази сутра. Устанак је угушен, а унутрашњи гра- 
ђански рат се није смиривао. Почетна подела временом је постајала све ду- 
бља и крвавија. Цепала су се пријатељства и породице, а читав сплет пос- 
тупака покренут је револуционарним терором комуниста који су стварали 
нови свет. Грађански рат је био тродимензионалан, а учешће добровољаца 
(љотићеваца) у овом сукобу није занемарено у анализи друштва Србије то- 
ком окупације. Временом људи су постали заморени од свих војски и њи- 
хових прохтева, а расположење становништва најбоље илуструје један од 
поднаслова овог поглавља Ни врући ни хладни, млаки.

Последње поглавље под насловом Смрт фашизму-слобода народу, 
осликава време пропасти националног покрета у Србији 1944. године, и 
успостављање партизанске власти. Менталитет људи који су били носиоци 
комунистичког покрета, а то су углавном били Срби, сурово се обрачуна- 
вао са свом реакцијом, и успостављао нови поредак. Менталитет нашег 
света који се брзо привикавао, и још више улагивао новој власти, добио је 
додатни подстицај за изражавање свог двоструког идентитета, у друштву 
које се заснивало на сили и страху. Како то аутор каже, ниска цена људског 
живота и масовна убијања, постала су оснорно обележје нове власти која 
је систематски прогонила своје противнике.

У Епилогу ове књиге доктор Коста Николић даје своје виђење раз- 
лога тако дубоких корена комунизма у Србији. Систем православне вере у 
коме се за Бога није остављало никакво место у рационалној спознаји, ње- 
гова представа и објашњење били су забрањени и недоступни људској све- 
сти, отварало је врата атеизму, а касније и комунизму који је стварао "рај 
на земљи" , наслањајући се на дубоке паганске традиције у Српском наро- 
ду, иако је званично прошлост одбацивана. Држава Јосипа Броза је створи- 
ла такав друштвени амбијент у коме су се на површину избациле много-
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бројне негативне особине једног народа. Владала је велика дволичност, и 
такав друштвени амбијент у коме се никоме ништа није могло веровати. 
Последице полувековне комунистичке диктатуре видљиве су и данас.

Књига доктора Косте Николића попуњава једну велику празнину у 
српској историографији која се бави Другим све гским ратом. До сада није 
било значајних радова који би се бавили свакодневним животом у услови- 
ма окупације и грађанског рата. Поред основне теме коју обрађује, овај 
рад на плану методологије и комплексности истраживања, доноси нова 
размишљања и приступе у савремену српску историографију. Повезујући 
истраживања историчара са доприносима етнологије, психологије и антро- 
пологије, добијамо једну новухлику ратних дешавања и скривених закона 
који су условљавали понашања људи, а чије дејство на неки начин осећамо 
и данас. Историја малог човека открива основне структуре понашања у 
ванредним приликама 'нестанка државне заједнице и сурове окупације. 
Обрасци понашања условљени наслеђеним менталитетом, васпитањем и 
неписаним правилима српског, пре свега сеоског друштва, стварају сво- 
јеврстан цивилизацијски потенцијал српског народа у X X  веку, и открива- 
ју његову (не)зрелост да се суочи са проблемима живота и опстанка у вели- 
ким ломовима који су задесили човечанство у овом периоду.

Многе противуречне и неразумљиве поступке српског народа лакше 
је разумети и одгонетнути посматрајући његово постојање и живот у тота- 
литету, а не само кроз кључне историјске личности и преломне догађаје, 
који несумњиво обликују историју, али сакривају од погледа истраживача 
живот појединаца, и њихово стварање историје.

Поред одличног приказа стања духа за време окупације, и јасног 
осликавања разних расположења код народа, остаје непрезентована ма- 
теријална страна живота. Аутор се у предговору оградио од тежње да на- 
пише свеобухватну историју свакодневног живота под окупацијом, али је 
кроз статистичке податке разних врста могло још боље и убедљивије да се 
дочара једно време, како на плану привреде, трговине и финансија, тако и 
на нивоу злочина разних врста. Хладна реч бројки још би убедљивије до- 
чарала све несреће, муке, издаје и самоиздаје кроз које је становништво 
прошло током окупације.

На крају треба похвалити пријатан дизајн књиге, са добро одабра- 
ном фотографијом на насловној страни, коректну техничку реализацију 
прелома текста и фотографија, али и нагласити да је тираж од само 500 
примерака недовољан, и у великој несразмери са значајем овог рада који 
отвара ново поглавље у српској историографији и постаје модел за нова 
истраживања.
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КОНЗЕРВ АЦИЈ А
СС^бЕКУАТКЖ

УДК= 726 (497.11)

Љпљана ТЏотић

КОНЗЕРВАЦИЈА СПОМ ЕНИКА КОД ЦРКВЕ БРВНАРЕ  
У  ТАКОВУ

Црква брвнара у Такову саграђена је 1795. године, на месту старије 
грађевине из 1724. године. Од изузетног је значаја јер је везана за подиза- 
ње Другог српског устанка. На том месту 1815. године, на Цвети, Милош 
Обреновић и устаници причестили су се и кренули у борбу против Турака."

Гробље је постојало и пре изградње цркве брвнаре. Касније, тј. 1888. 
године епископ Никоман наредио је да се гробље измести и стари гробови 
заравне да би се проширила порта. Поп Станојло је у договору са народом, 
од Павла Смиљанића из Такова, узео за дуг ливаду иза порте а и део до 
пута сеоског и присајединио је уз порту.2)

11 Радош Гачић, Цркве брвнаре таковског краја, Зборник М РТК  1, Горњи М и- 
лановац, 2001, 57.

21 Текст из летописа од 1889. године, поп Станојло Ковачевић.
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Од тог времена па до почетка 2002. године око цркве брвнаре није 
било гробова, већ чиста ливада и ограда око цркве. Споменици су били иза 
цркве и у врзини, зарасли у коров и од дрвећа су се једва назирали. Године 
2002. (25. фебруара), Епископски управни одбор и епископ жички Стефан 
дали је благослов, да се у сарадњи са Заводом за заштиту споменика кул- 
туре у Краљеву споменици поставе на место одакле су измештени и да се 
уреди заштићени простор око цркве.1'

Са радовима се кренуло одмах по добијању дозволе. Екипа радника 
Музеја у сарадњи са Јавно комуналним предузећем “ 17 септембар” , искр- 
чила је простор око гробова а “скипом” су вађени споменици из земље и 
премештени на ливаду код цркве да би се очистили. Већина споменика је 
била у вертикалном положају али имало их је доста и у хоризонталном. 
Радови су успешно обављени и споменици су били спремни за даље кон- 
зерваторске радове.

Опис споменика пре конзвервације и идентификације стања

Пре конзервације После конзервације

”  Допис Завода за заштиту споменика културе из Краљева од 25. 02. 2002. године. 
бр. 116. као и допис Епископског управног одбора.
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Споменици су фотографисани појединачно и у групи пре свих трети- 
рања. На појединима се могао видети део који се налазио изнад земље али 
они који су били исиод земље били су потпуно непрегледни, тако да се није 
могло видети ништа на њима: ни слова ни орнаментика ни врста камена. 
Под јаким млазом воде и обичним синтетичким четкама скинут је први 
слој земље да би се видело о којој врсти камена се ради. Највећи број спо- 
меника израђен је од камена пешчара а има их и од студеничког мермера. 
Према боји и орнаментици може се закључити да има више врста пешчара 
у свом саставу.

Порекло камених споменика

Пре конзервације После конзервације

Винчански мајдан - иза брда Винска, вађен је још од средњег века, 
црвенкасти и сивобагрени сивасти камен, шупљикавог састава и добре 
отпорности. Ископаван је из широких лежишта, а исецао се из издвојених 
громада - самаца. И поред ситних округластих шупљиницима, прилично је 
збијен и без напрслина, па је постојан и на мразу и на сунцу. Лако се сече и 
цепа али због зрновитости и храиавости отежано се глача и подложан је 
маховини и лишају. Од ове врсте камена било је у већем броју споменика 
извађених код цркве брвнаре.
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Студенички мермер - Најстарији каменоломи су у студеничком кра- 
ју. Од студеничког мраморног плочара белог, сигавог, модрог и пругастог 
изграђивани су најстарији споменици на подручју југозападне Србије. Од 
њега су многобројни мрамурари са Радочела и Чемерна правили мале 
пљоснате крсташе, које су кириџије са коњским самарима разносили по 
студеничким и ириибарским селима, па и даље на запад до Златибора, на 
север до Рудника, Сувобора и Маљена. На овом гробљу пронађени су та- 
кви споменици од мермера.

Мајдан у Рашчићима - жабарски, пивљачки и голоњски. Камен је из 
сва три ископишта сличан - ситан и љут песковик који добро држи слова и 
боју. Оштар је и тврд, па је добар и за тоцила и брусове. Јавља се у две боје: 
жућкаст и сивкаст. Има и таквих споменика који су ископани.

Мајдан на Клокочу - западно од Ариља вађен је и тврди, кременити 
гранит. Има га у више боја: плаво-жут, црвенкасто-модар, зелено-бео и 
није погодан за урезивање ликовних представа и шара, па су на њега усе- 
цани само натписи и то кратки.

Мајдан Живички пешчар - Једноврстан ситнозрнац, погодан је за 
ситан и крупан рез и добро прима и држи боју. Теже се раздваја, цепа и

Пре конзервације После конзервације

5) Љ убинко М. Драгићевић, Савремени машеријали у  зашшиши сиоменика кул- 
туре, Републички завод за заштиту споменика културе Београд, 1996.
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љушти, тако да дуже издржава време.
Биоштански мајдан - Има две врсте камена. Жућкасти “мешанац” и 

белуцави “кречњак” . Жућкасти је прилично мек, може се добро обрађива- 
ти, лако хвата маховину, али је уобличен у тесанике, доста издржљив. Од 
њега су старија надгробна обележја (негде до 1870. године) обично непи- 
сани са крстом и троугласто-зупчастом орнаментиком и понеком кубуром. 
Бели кречњак - тврдик одламао се по кречовитим биоштанским крстови- 
ма, глачао и задобијао изглед ситнозрног мермера.

Бранетићски мајдан - У Горњим Бранетићима у великом брду вади се 
сивобели и сивозеленкасти пешчар тоцилњак а има га плавкасте и жућкасте 
боје. На граници према Ручићима ископаван је таман, зрнасти сигаш од кога 
су обележја на старијим гробљима. Зрневље као лешници прште при његов- 
ој обради па је тешкорадан. Крупнијег састава и лако примљив на маховину 
и воду доста је порозан. И таквих споменика има код цркве брвнаре.4)

Узроци пропадања

Споменици су јако запрљани. Највећи степен запрљаности је целом 
површином и са свих страна, нарочитог оних који су били под земљом. 
Споменици који су били у вертикалном положају нападнути су маховином 
и лишајем. То су реакције настале услед разградње каменог материјала 
под утицајем физичког и хемијског деловања. Лишајеви разарају кречња- 
чки материјал, хемијски тако што нападају подлогу реакцијама условље- 
ним присуством угљендиоксида и секрета као производа сопственог мета- 
болизма. Секрет лако продире у камен и ствара неестетске флеке. Меха- 
ничка оштећења настају због велике способности апсорпције воде услед 
чега се јавља пуцање и порозност камена. Дебљина прљавштине је и до јед- 
ног центиметра преко целе површине споменика.5'

Чишћење споменика

Чишћење је извођено механички: водом и четкама од синтетичких 
влакана. Маховина и лишајеви су лако одстрањивани скалпелом. Овакав 
поступак при чишћењу био је веома ефикасан, али су на местима где су би- 
ли лишајеви остале неке и жућкасте мрље, а на местима где је била махов- 
ина црни трагови. Ове трагове није било могуће отклонити механичким 
путем јер су пенетрирали у структуру камена до дубине веће од неколико 
милиметара. Покушавано је да се сепиолитом ове флеке размекшају и

41 Радојко Николић, Каменоиисци народног образа, Чачак, 1998, 45-52..
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извуку на новршину. Даљи процес је настављен наношењем комплексона 
“3” и када је слој прл>авштине размекшан (након сат времена) флеке су 
пажљиво одстрањене скалпелом. Следећи поступак је облагање спомени- 
ка пеном (беби сапун и вода) сунђером је наношена пена, утрљавана и (на- 
кон 15 минута) испирана водом. Поступак је понављан 2-3 пута све док се 
прљавштина испирала. Флеке су нестале и споменик је добио свој првобит- 
ни изглед.

Чишћење пешчара који је био под земљом одвијао се у две фазе: ме- 
ханичко чишћење и прање споменика. Металним шпакнама одстрањиване 
су велике наслаге земље и друге грубе нечистоће са камена. Дрвеним шта- 
пићима очишћена су мања удубљења, напрслине, слова и сви уклесани де- 
лови. За чишћење равних и чврстих површина коришћене су грубље четке 
а сликарске мекане четке за нежне делове са лоше везаних кристалима. 
Водом и меким четкама испирана је читава површина камена. Прањем 
камена откривена је добро очувана боја на више места, која није била уоч- 
љива пре третирања. Опал пастом размућеном у литри воде облагани су 
споменици обимном пеном наношеном сунђером. Након 5-10 минута под 
јаким млазом испиран је камен који је добијао свој првобитни изглед. 
Поступак је понављан 2-3 пута.

Превентивна заштита

После сушења извршена је пре- 
вентивна заштита. Споменици су за- 
штићени троипостотним раствором 
акрилне дисперзије.

Споменик са цртежом у својој 
орнаментици поседује крст украшен 
декоративним детаљима без слова. Тај 
исти споменик је и фотографисан и 
превентивно заштићен. Крст је свака- 
ко најзаступљенији декоративни еле- 
мент који се нарочито јасно истиче и 
распознаје после конзерваторског 
третмана. Касни споменици драгачев- 
ске школе XIX века, обавезно су укра- 
шени крстом. И у најразвијенијим вар- 
ијантама могу се разазнати облици, то 
су: грчки крст - као најраспрострање- 
нији, латински - ређи, голготски крст - 
доста заступљен, андријин крст - по- 

Цртеж споменика са димензијама себно употребљаван у неким крајеви-
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ма, а исто тако и египатски крст. Надградња у обликовању најчешће се по- 
стиже различитом обрадом кракова крста и њиховим умножавањем. На 
основу крста и круга, крста и квадрата мајстори ће створити безброј 
богатих декоративних представа разасутим по свим сиоменицима и гро- 
бљима Србије.6’

61 Никола Дудић, Сшара гробља и надгробни белези у Србији, Београд, 1995, 
87-88 и 113-114.
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