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Филозофски факултет, Београд

Јелена Ђорђевић
Народни музеј Панчево

Војислав Ђорђевић
Народни музеј Панчево

АРХЕОЛОШКА ИСТРАЖИВАЊА НА РУДНИКУ
У 2010. ГОДИНИ

АПСТРАКТ:  Током лета 2010. године на планини Рудник, недалеко од центра истоимене ва­
рошице, настављена су истраживања започета претходне године. Ископавања 
су настављена на локалитетима Дрење – Стационар и Маџарско брдо, док су 
пробни радови обављени и на имању породице Никић, које се такође налази 
оквиру ширег потеса Дрење. Према подацима ранијих истраживача и предању 
сачуваном код мештана, на сва три локалитета могли су се очекивати остаци 
цркава, што је потврђено само на Маџарском брду, где је истражена источна 
половина цркве опредељене у раздобље позног средњег века. На друга два 
локалитета откривени су знатни грађевински остаци приписани истом раздоб­
љу, за које се, према досадашњим истраживањима, пре може закључити да 
припадају профаним, а не сакралним објектима. У сваком случај на ископава­
ним локалитетима потврђени су материјални трагови који одговарају времену 
економског процвата средњовековног Рудника, на основу чега је јасно да је у том 
периоду простор између изворног дела Златарице и јужних падина Мале Кеље 
имао велики значај и свакако се мора узети у обзир при разматрању проблематике 
убикације средњовековног Рудника.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Рудник, Дрење, Стационар, Имање Никића, Маџарско брдо, црква, насеље, 
XIV-XV век.

Археолошка истраживања започета на планини Рудник 2009. 
године настављена су и током наредне године. Радови су и овог пута 
изведени у организацији Музеја рудничко-таковског краја из Горњег 
Милановца, кроз сарадњу са Одељењем за археологију Филозофског 
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факултета Универзитета у Београду и Народним музејом из Панчева.1 
Настављено је са ископавањима на локалитетима Стационар - Дрење 
и Маџарско брдо (или Маџарско гробље), који се налазе на врховима 
падина које са јужне и западне стране затварају центар варошице 
Рудник (сл. 1 и 2). Локалитети су међусобно удаљени око 600 м, док се 
између њих, такође на потесу Дрење, налази имање породице Никић, 
на којем је истом приликом обављено пробно сондирање терена.

На локалитету Стационар - Дрење настављено је са истражи­
вањима темељних остатака велике грађевине чије постојање је 
констатовано током претходне кампање.2 Како би се проверио даљи 

Дејан Радичевић, Јелена Ђорђевић, Војислав Ђорђевић
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1 Ископавања су обављена у периоду од 12. 07. до 07. 08. 2010. године, под руководством 
мр Дејана Радичевића, аистента на Одељењу за археологију Филозофског факултета 
Универзитета у Београду. Стручну екипу су сачињавали Јелена Ђорђевић и мр 
Војислав Ђорђевић, кустоси Народног музеја у Панчеву и студенти археологије: 
Милица Ковачевић, Милица Васић, Јована Милић, Милица Рајичић, Саша Петровић, 
Никола Вукосављевић, Немања Марковић, Филип Стефановић, Александар Лукић и 
Михаило Мучибабић. Финансијска средства за истраживања издвојена су из буџета 
СО Горњи Милановац.

2 Д. Радичевић, Ј. Ђорђевић, А. Цицовић, Прелиминарни резултати археолошких истра­
живања на Руднику у 2009. години, Зборник музеја рудничко-таковског краја 5, Гор­
њи Милановац 2009, 12-17.

Сл. 1. Поглед на истраживане локалитете са западних падина Прлинског виса



правац пружања зида откривеног прошле године у сонди 3/09, у 
продужетку сонде 4/09 према југозападу, постављена је сонда 1/10, 
димензија 4 х 2 м, дужим странама оријентисана приближно по правцу 
север - југ (сл. 3). Након уклањања површинског хумуса ископан је слој 
мрке земље измешане са шутом у којој су проналажене фрагментоване 

Археолошка истраживања на Руднику у 2010. години
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Сл. 2. Положај локалитета Дрење - Стационар (1), Маџарско брдо (2)
Имање Никића (3)



људске и животињске кости и ретки уломци позносредњовековне 
грнчарије. На релативној дубини од 0,25 м откривен је темељ зида који 
се по правцу пружања поклапа са правцем пружања зида из сонде 3/09. 
Ширина зида износи око 1,20 м, а зидан је на исти начин као и зид у 
3/09. Са обе стране темеља од релативне дубине око 0,30 м ископаван 
је слој светломрке, компактније земље, измешане са грумењем гарежи 
и малтером у којем су поред дислоцираних, фрагментованих људских и 
животињских костију проналажени и уломци грнчарије. На дубини од 
око 0,45-0,50 м констатоване су групе дислоцираних људских костију, а 
потом и непоремећени скелети. У јужној половини сонде, до релативне 
дубине 0,65-1 м, на којима је констатована компактна светло-мрка 
здравица, у целини или делимично, откривен је већи број скелета који су 
се налазили бар у два нивоа сахрана. Нумерисани су само они гробови 
који су се у целини налазили унутар ископа - означени су бројевим 9, 10, 
13 и 14 (нумерација гробова је настављена у односну на прошлу годину). 
Гробови бр. 13 и 14 су се налазили испод гробова бр. 9 и 10. Гроб бр. 

Дејан Радичевић, Јелена Ђорђевић, Војислав Ђорђевић
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Сл. 3. Локалитет Дрење - Стационар, ситуациони план



10 је у пределу доњих екстремитета пресечен гробом који залази под 
источни профил сонде, а са западне стране, у горњем делу, исти скелет 
је пресечен другим гробом, којем су откривени доњи екстремитети, а 
који залази под западни профил сонде. Још најмање четири скелета 
делимично су откривена у профилима ископа. Да је број сахрањених 
покојника био знатно већи на истраженој површини, сведоче и бројне 
дислоциране кости које су у групама констатоване око нумерисаних 
гробова. Гробови су били без налаза, а једини изузетак представљао је 
један од гробова делимично откривених у источном профилу сонде, где 
су у пределу груди покојника нађени делови тканине и шупља лоптаста 
дугмад направљена од танког лима, са петљицом за причвршћивање.

Сонда 2/10, димензија 4,5 х 4 м и дужом страном оријентисана 
приближно север-југ, истражена је уз западну половину јужног про­
фила прошлогодишње сонде 5/09 (сл. 3). Постављена је са циљем да 
се провере правци пружања зидова откривених у сондама 2/09 и 5/09. 
На овој површини је очекивано место њиховог споја, на основу чега би 
се могао разјаснити однос између ових зидова и пронаћи одговор на 
питање да ли се ради о зидовима једне или две грађевине.

Након уклањања површинског хумуса ископаван је слој шута 
и мрке земље у којој су проналажене фрагментоване људске кости и 
животињске кости, као и ретки уломци грнчарије која се оквирно може 
приписати времену XIV-XV века. Уочена је повећана концентрација 
камена на целој површини сонде, а наилазило се и на фрагментоване 
опеке и гвоздене клинове. Одмах испод површине, уз јужни профил 
сонде откривен је темељ зида који се простире правцем исток – запад 
и који одговара пружању зида у сонди 2/09, док је у североисточном 
делу сонде откривен само мали део зида чије је ископавање започето 
претходне године у сонди 5/09. Утврђено је да су темељи оба зида 
оштећени приликом копања већег рецентног укопа неправилно кружног 
облика, који је захватао средишњи део сонде, уништио културне сло­
јеве и пробио здравицу до релативне дубине од 1,65 м (сл. 4). У испуни 
укопа налазила се већа количина шута - крупнији и ситнији камен са 
пуно малтера у којем су проналажени рецентни налази, али и уломци 
опека, фрагментоване људске и животињске кости и фрагменти грнча­
рије. Његова првобитна намена остала је неразјашњена.

У северозападном делу сонде, на простору који није био захваћен 
рецентним укопом, испод слоја шута и мрке земље, ископаван је слој 
светлије мрке земље са грумењем гарежи и ситним грумењем кречног 
малтера. Наишло се и на већу концентрацију гарежи и запечене земље, 
на основу чега је претпостављена могућност постојања остатака пе­

Археолошка истраживања на Руднику у 2010. години
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ћи која је највероватније у неком моменту уништена каснијим преко­
павњем. Покретне налазе из овог слоја чинили су уломци грнчарије, 
дислоциране и фрагментоване људске кости, гвоздени клинови, мањи 
уломак стаклене посуде, део бронзане оплате, део бронзаног дугмета 
и фрагментовани бронзани и гвоздени предмети непознате намене. 
У истом слоју нађен је и део тканине проткане срмом, а значајније на­
лазе чини пет новчића, који према подацима са оних примерака који 
су могли бити опредељени, припадају ковањима XIV века.3 Изузетан 
налаз из истог слоја представља и веома добро очувана оловна була, 
која се може приписати истом времену.

Слој светлије мрке земље са грумењем гарежи ископаван је до нивоа 
здравице, на коме су уочавани укопи гробова. У северозападној четвртини 

Дејан Радичевић, Јелена Ђорђевић, Војислав Ђорђевић
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3 Налазе новца определио је др В. Иванишевић, научни саветник у Археолошком институту 
у Београду. У сонди 2/10 нађени су два новчића мађарског краља Карла Роберта 
(1308-1342) и један новчић краља Лудвига I (1342-1382). Са друге стране контролног 
профила, унутар сонде 5/09, у истом слоју пронађен је новац цара Стефана Душана 
(1345/46-1355).

Сл. 4. Локалитет Дрење - Стационар, зидови у сонди 2/10



сонде, уз северно лице ширег зида, у ширини од 0,55 - 0,60 м, налазила 
се рака испуњена тамномрком растреситом земљом са грумењем малтера 
(гроб бр. 11). У њеној испуни су, поред уломака грнчарије, фрагментованих 
људских костију, уломака опека и грумења малтера, пронађено и четири 
гвоздена клина и део гвозденог предмета непознате намене. Уз западну 
ивицу раке налазе се дислоциране кости претходно сахрањеног покојника, 
а у северозападном углу дислоцирана лобања. У југозападном углу раке 
пронађена је бронзана алка и део бронзаног предмета за који је био 
повезан са тканом траком прошараном срмом, која се налазила са јужне, 
западне и северне стране лобање. Поред леве надлактице пронађена је 
округло изрезана сребрна плочица која изгледа као новац, али на којој се 
не уочавају никакви трагови ковања. У југозападном углу раке пронађен 
је и бронзани новац који је био очуван у лошем стању тако да није могао 
бити опредељен. После подизања костију скелета гроба бр. 11, испод њега 
уочена је још једна рака укопана у здравицу (гроб бр. 12). Ради се о скелету 
којем недостаје лобања уклоњена вероватно приликом укопавања гроба 
бр. 11. Oчуване су само кости обе надлактице, рамене кости, неколико 
пршљенова и кости ребара, док је преостали део скелета девастиран, као 
и у случају гроба бр. 11 укопавањем рецентног укопа.

Сонда 3/10 постављена је у североисточном продужетку сонде 4/09 
(сл.3). Димензије сонде износе 8,5 х 2 м, дужим странама оријентисана 
је приближно правцем север - југ. Постављена је са циљем да се добије 
пресек кроз овај део локалитета и провери даљи правац пружања зида 
откривеног у сонди 2/10. Након скидања површинског хумуса, ископаван 
је слој мрке земље у којем су проналажени уломци грнчарије, фрагменти 
опеке, гвоздени клинови и фрагментоване људске и животињске кости. 
У јужној половини сонде, на релативној дубини од око 0,25 м појавиле 
су се три камене надгробне плоче које су у оквире ископа залазиле 
тек делимично (сл. 5). Уз северни профил сонде, непосредно испод 
површинског слоја откривен је темељ зида у ширини од 1,30 м, који 
очигледно представља наставак зидова откривених у сондама 2/09 и 
2/10. Испод слоја мрке земље настављено је ископавање слоја светло 
мрке земље у којем је налажен идентичан покретни материјал као и у 
осталим ископима. У средишњем делу сонде, на релативној дубини од 
око 0,80 м, дошло се до група дислоцираних костију и непоремећених 
делова скелета, који су потицали од најмање три индивидуе. У целини 
откривени гробови нумерисани су бројевима 16 и 17. Гробних налаза 
није било.

Како би се проверио правац пружања зида између сонди 2/10 и 
3/10 постављена је сонда 4/10 (сл. 3). Димензије сонде износе 5 х 2 
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м, оријентисана дужим странама по правцу север-југ. Након уклањања 
површинског слоја хумуса скинут је слој мрке земље са шутом у којем се 
наилазило на фрагментоване, дислоциране људске кости и малобројне 
уломке грнчарије. Непосредно испод површинског слоја у средишњем 
делу сонде откривен је зид који се пружа правцем исток – запад, ши­
рине око 1,20 м. Уз сам северни профил сонде, на релативној дубини 
од 0,40 м наишло се на скелет у анатомском положају, означен као 
гроб број 15 (сл. 6). Приликом подизања костију, у лобањи је пронађен  
фрагментовани угарски новчић, који услед веома слабе очуваности није 
могао бити поуздано опредељен, мада на основу представе двоструког 
крста на реверсној страни, највероватније припада ковањима која се 
оквирно могу приписати XV столећу.

Очигледно је да зид у сонди 4/10 одговара зидовима из сонди 2/10 
и 3/10, али се чини да се са зидом из сонде 2/10 не поклапа по правцу 
пружања. То отвара могућност за претпоставку да се и на северној 
страни објеката налази угао, као што је то случај са јужним зидом како 
је констатовано прошле године. Одговор на ово питање може пружити 
само наставак истраживања у следећој години.

Током овогодишње кампање настављено је и са истраживањи­
ма остатака цркве, који су прошле године откривени на локалитету 
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Сл. 5. Локалитет Дрење - Стационар, надгробне плоче у сонди 3/10



Маџарско брдо (или Маџарско гробље) у подножју Мале Кеље, северо­
западно од центра варошице (сл. 1 и 2).4 Ископом је обухваћен источни 
део цркве, између прошлогодишње сонде и ивице каменолома на којој 
се рушевине сада налазе (сл. 7). Расположива површина је истражена 
у потпуности. Северни зид је откривен у дужини од око 2,30 м, тако да 
му сада укупна откривена дужина износи 4,40 м. Зидан је ломљеним 
каменом и кречним малтером, ширина му износи око 0,75 м, а очуван 
је у висини до 1,20-1,30 м. На источни крај северног зида наставља се 
полукружна апсида зидана на исти начин, чији је највећи део уништен 
радом каменолома (сл. 8). Отривен је део апсидалног зида у дужини од 
1,5 м, највише очуван до висине од 0,8 м. Јужни зид цркве је откривен 
у укупној дужини од 3,10 м, а његов источни завршетак такође је униш­
тио каменолом.

	 У унутрашњости цркве је ископаван слој шута у којем су 
проналажени уломци грнчарије, делови опека и тегула, као и гвозде­
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ни клинови. Бројни су фрагменти фреско малтера, који су били нај­
интензивнији уз унутрашње лице северног зида. На истом простору на­

лажени су делови тесаника 
од сиге, међу којима је нај­
већи имао димензије 24 х 
29 х 16 цм. Констатовано је 
да је првобитни терен благо 
падао од севера ка југу, тако 
да се здравица не појављује 
свуда на истим дубинама. Уз 
северни зид, са унутрашње 
стране у ширини од око 1,70 
м, непосредно изнад здра­
вице, налазио се танак слој 
гарежи и пепела са уломци­
ма грнчарије који се оквир­
но могу приписати раздоб­
љу позног средњег века.

У унутрашњости цркве 
истражен је само гроб бр. 3, 
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Сл. 7. Локалитет Маџарско брдо, истражени део цркве

Сл. 8. Локалитет Маџарско брдо, основа 
истраженог дела цркве



који се налазио непосредно поред 
јужног зида, испод надгробне пло­
че која је констатована приликом 
прошлогодишњих радова (сл. 9). У 
испуни раке пронађено је неколико 
уломака грнчарије, дислоциране 
људске кости и неколико клинова. 
Откривен је скелет опружен на ле­
ђима са рукама савијеним у лакто­
вима и прекрштеним на стомаку. 
Уз северну ивицу раке налазе се 
поређане дислоциране људске ко­
сти од покојника који је претходно 
сахрањен у овом гробу. Гробних 
налаза није било, а гроб се очигледно 
надовезује на гробове бр. 1 и 2, који 
су у овом делу цркве истражени то­
ком прошле кампање (сл. 8).

Током радова у 2010. години 
обављено је и пробно ископавање 
на локалитету који такође припада 
потесу Дрење, а радно је добио на­
зив према имању породице Никић, 
на чијој се парцели налази. Смештен је око 150 м северно од локалите­
та Дрење - Стационар, непосредно иза економских објеката домаћин­
ства Драгише Никића, са источне стране главне улице која води према 
амбуланти и управној згради рудника (сл. 1 и 2). На том заравњеном 
платоу, сада обраслом старим стаблима, по предању очуваном код 
старијих мештана, некада се налазила црква. Према конфигурацији 
терена било је очигледно да се ту налазе остаци веће грађевине, чије 
се димензије оквирно могу одредити око 15 х 10 м. Дужим странама 
приближно је оријентисана по правцу исток-запад.

Како би се проверио степен очуваности зидова, али и првобитна 
намена грађевине и време њене изградње, попречно на подужни зид 
објекта, недалеко од његовог југоисточног угла постављена је сонда 
1/10 димензија 3 х 2 м, дужим странама оријентисана по правцу север-
југ. Убрзо након уклањања хумуса у јужном делу сонде откривен је зид 
ширине око 0,75 м, приближно оријентисан по правцу исток-запад. 
Зидан је ломљеним каменом слаганим у неправилне редове, везаним 
кречним малтером. Приликом зидања спорадично је коришћена и 
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Сл. 9. Локалитет Маџарско брдо, 
надгробна плоча изнад гроба бр. 3



једноставна равна опека, али и кровна опека (сл. 10). На врху очуване 
висине са унутрашње стране зида налазила се ниша димензија 0,4 х 0,4 
м, дубока око 0,3 м.

Са даљим ископавањем настављено је само у делу сонде са 
унутрашње стране откривеног зида приближних димензија 2 х 2 м. 
Ископаван је слој интензивног шута од обрушених зидова. У слоју се, 
осим ломљеног камена и кречног малтера, спорадично наилази и на 
комаде сиге. Оно што чини битну карактеристику овог слоја су бројни 
фрагменти фресака, на основу којих је очигледно да је објекат био 
живописан. На жалост, нађени комади су углавном мањих димензија 
и без некаквих посебних одлика. Може се закључити да се ради о 
орнаменталним деловима већином црвене боје. Шут је ископаван до 
релативне дубине од 1,35 м, мерено од највише тачке очуваности зида 
или још неких 5-10 цм мерено од површине терена. Након тога се 
наставило са ископавањем слоја светло мрке земље у коме се наилази на 
грумење малтера  и гарежи. Дебљина овог слоја је износила око 15 цм, 
након чега је констатовано темељно проширење зида, као и компактнији 
ниво светло мрке земље прошаран гарежи - ниво пода објекта. Зид је 
откривен у висини од 1,70 м, што указује на добру очуваност објекта. 
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Сл. 10. Локалитет Дрење - Имање Никића, сонда1/10



На нивоу пода нађено је више уломака керамичких посуда, кухињских и 
глеђосаних, као и фрагментоване животињске кости. Нађена грнчарија 
одговара оној која се ископава на локалитету Дрење - Стационар, тако 
да се на основу покретних налаза може се претпоставити да објекти 
припадају истом времену. 

На крају, могло би се закључити, да су на сва три истраживана 
локалитета потврђени трагови живота из раздобља позног средњег века. 
Велики објекат који се истражује на локалитету Дрење - Стационар 
до сада је дефинисан у диманзијама око 20 х 10,5 м, а откривање 
његовог западног дела тек предстоји. Још увек остаје неразјашњена 
његова првобитна функција, мада досадашња истраживања указују 
да би се овде најпре радило о остацима објекта профаног карактера, 
који је можда могао имати и некакав јавни карактер у свакодневном 
животу средњовековног Рудника. Намена објекта на имању Никића 
и питање да ли се ради о сакралном или профаном објекту, такође 
остаје неразјашњена, а одговор чека наставак истраживања у наредној 
години.

Међутим, без обзира на низ питања која и даље чекају поуздане 
одговоре, узме ли се у обзир чињеница о постојању још једне средњо­
вековне цркве на оближњем локалитету Црквина и подаци о налазу 
оставе новца XIV века на месту савремене рудничке цркве непосредно 
поред имања Никића, очигледно је да је на простору између изворног 
дела Златарице и јужних падина Мале Кеље постојала значајнија на­
сеобинска агломерација, која се може приписати времену највећег 
значаја и економског процвата средњовековног Рудника. 
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Summary

During the summer of 2010 research begun last year on Rudnik 
Mountain, near the center of the village that bear the same name, was con­
tinued. The excavations were resumed on the localities Drenje - Stationary 
and Madzar Hill, while the test works were performed on the property of 
Nikić family, which is situated within wide area of Drenje. According to 
the data of previous researchers and according to the tradition preserved by 
locals, remains of churches could be expected in all three localities as it is 
confirmed only on Madzar Hill, where the east church side was explored 
and determined in the late middle Ages. In two other localities, substan­
tial architectural remains attributed to the same period were discovered. 
According to thus far research, we can conclude that they belong to the 
secular and not religious objects. However, material traces that correspond 
with the period of economical blossoming of Medieval Rudnik are con­
firmed on the dug sites, on what basis it is clear that in this period the area 
between the source of the river Zlatarica and the south hillside of Mala 
Kelja had a great significance and certainly must be taken into account 
when considering the issue of locating the Medieval Rudnik. 
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УДК: 091.3(497.11)"1622";930.2:003.072(497.11)"1622"

Ана Боловић
       

ЉУТОВНИЧКИ РУКОПИСНИ ТРИОД
ИЗ 1622. ГОДИНЕ

АПСТРАКТ:    Рад описује рукописну богослужбену књигу Триод посни коју је 1621/22. године  
исписао монах „чрноризац“  у малој цркви Благовештења у оквиру манастира 
Студенице. О томе када и како је ова драгоценост стигла до цркве брвнаре 
посвећене светом Николи у Љутовници, где се и данас чува, не постоје поуздани 
подаци, али изнете су неке претпоставке на основу записа на маргинама књиге. 
Поред тога овај рад се бави описом рукописа, његовом филигранологијом, 
основним археографским и палеографским карактеристикама.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: триод посни, манастир Студеница, црква светог Николе у Љутовници
 
Најстарија позната рукописна књига која постоји на читавом 

простору рудничко-таковског краја јесте Триод посни из 1622. годи
не, који се чува у цркви брвнари посвећеној светом Николи у селу 
Љутовници. Близак по старости јој је једино још рукописни Апостол 
из 1626. године, настао на Руднику у цркви Успења Богородице, али он 
се чува у литургичком семинару Православног Богословског факулте
та у Београду,1 док се у берлинској библиотеци чува Четворојеванђе
ље из прве половине XV века, такође преписано у поменутој руд
ничкој цркви.2 Међутим, Триод о коме је реч, стицајем историјских 
(не)прилика је доспео у љутовничку цркву, али је исписан на другом 
месту - у манастиру Студеници.

Али, кренимо редом. 
Назив „триод“ потиче од грчке речи  τριωδιον - „триодион“, „три

пјеснец“, зато што карактеристичан садржај ове књиге представљају 
непотпуни канони, који се састоје углавном од три песме - „оде“ или 
некада од четири (када се назива „четирипјеснец“), или пак од две 
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песме  („двепјеснец“).3 Триод чине две црквене богослужбене књиге, 
посни и цветни триод. Ове две књиге садрже молитве за покретне 
празнике богослужбене године, који зависе од тога у који дан пада 
Васкрс. Из њих се служи од Недеље митара и фарисеја до Недеље 
свих светих (прва недеља после Духова). Прва књига, посни триод 
или Фарисеовац, о коме је овде реч, садржи молитвословља и песме 
којима се припремају дани поста, затим молитвословља самог 
Великог поста и молитвословља Страсне седмице.4  Употребљава 
се од Недеље митара и фарисеја до Лазареве суботе, тако да је прва 
служба која се налази у Посном триоду служба недеље Митара и 
Фарисеја, а последња је служба Велике Суботе.5 У посном триоду 
су распоређене песме познатих византијских песника VIII и IX века: 
Андрије Критског, Козме Мајумског, Јована Дамаскина, Јосифа и 
Теодора Студита.6 

Дакле, ту богослужбену књигу, триод - посни је, у оквиру 
својих редовних монашких дужности, преписивао „многогрешни 
чрноризац“ Диомидије, године 1621/22. у малој цркви Благовештења,7  
која се налазила у овиру манастира Студенице.8 Запис исписан 
лепим брзописним словима (слика 1) који нам открива те најбитније 
чињенице - податке о писару, времену, месту и околностима настанка 
триода - налази се у колофону на самом крају књиге (лист 352 ver-
so). У преводу са старословенског његов текст гласи: „Написа се 
ова света и души корисна књига која се зове Триод. Написа се при 
великој Лаври Симеона Мироточивог која се зове Студеница. У храму 
Благовештења пречисте Богоматере, која је близу свете Лавре ка 
јужној страни, за хитац камена удаљена од старога града (зидина 
манастира). При животу преосвештеног патријарха господина 
Пајсија, и при животу столујућег митрополита рашког господина 
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3 Аверикиé Павлович Таушев, Литургика у: Благословено Царство Оца и Сина и Светог Духа: 
тумачење свете литургије и свих богослужења Православне цркве, Београд 2007.

4 Другом књигом, званом “цветни триод”, обухваћене су службе од Лазареве суботе до 
Недеље свих светих.

5 Молитвословља из Посног триода радним данима замењују молитвословља из Октоиха. Из 
Октоиха се узимају само неки сједални и светилни, али они се дају у самом Триоду, 
тако да није неопходно коришћење Октоиха. У периоду када се употребљава Посни 
триод, само у недељне дане из Октоиха се узимају васкрсне песме за сваки дати глас. 
Певање из Минеја се током периода Посног триода не укида, али постоје неки дани 
када се Минеј одлаже и читава служба се обавља само по Триоду.

6 Ђорђе Трифуновић, Азбучник српских средњовековних књижевних појмова, Београд 1990, 
стр. 351-352.

7 Мирјана Шакота, Студеничка ризница, Београд 1988, стр. 62.
8 који је тада имао тринаест богомоља.



Силивестра, и при животу игумана и архимандрита свете лавре сту­
деничке господина Теофила јеромонаха и при животу блаженог ду­
ховника господина Никанора ту у светој Лаври. Руку многогрешног 
црноризца Диомидија. Тада би превелика турска војска на лешку земљу 
(Пољску) и тамо би велико страдање за православну чељад, и таква 
крв не би никада, изузев приликом заузећа Костантина града. Заврши се 
на памет светог Саве Јерусалимског. У лето 1622. године.“9  (слика 2)

Рукопис је дакле исписан за живота патријарха Пајсија, митро
полита рашког Силивестра, игумана и архимандрита студеничког 
Теофила и духовника Никанора, а преписао га је монах, црноризац 
Диомидије.

Патријарх Пајсије10 био је старешина српске цркве од 1614. до 
1647. године, дакле пуне 33 године. Поред тога што је био предано 
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9 При превођењу записа помогао ми је свештеник милановачке цркве Драган Ђорем, као и 
текст Мирјане Шакоте: Где се налазио храм Благовештења у Студеници, Зограф 2, 
Београд, 1967,  стр. 53; текст записа преписао је у оригиналу Радош Гачић.

10 О Патријарху Пајсију видети: Патријарх Пајсије (1614-1647), у: Историја српског народа, 
3. књига, 2. том, Београд 1994, стр. 73-86.

Слика 1



посвећен цркви и верницима, био је и књижевник (највеће и најзна
чајније његово дело је Житије цара Уроша), али и велики заљубљеник 
књига и рукописа, које је непрекидно тражио, куповао их и налазио по 
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Слика 2



забаченим местима,11 па их враћао црквама где су раније биле; он је и 
преписивао рукописе и у њима дописивао оно што недостаје, неке је 
сам повезивао, крпио, лепио. 

Поред патријарха Пајсија, у запису се помиње рашки митрополит 
Силивестар, под чију је јурисдикцију потпадала Студеница. Сили
вестар из љутовничког Триода, је исто лице са другим по реду Си
ливестром Сопоћанског поменика који је споменут и у запису из 1620. 
године, у једном рукопису.12 

Потврђено је присуство имена студеничког игумана Теофила 
(1591-1619), познато из једног записа у вези са преписивањем Сту
деничког типика у испосници светог Саве 1618/19. године.13 Поред 
те књиге, у Студеници је исписан и један псалтир са последовањем 
преписивача Аверикија 1618. године14 тако да, иако су подаци 
о постојању развијеног скрипторија у манастиру Студеници 
фрагментарни, можемо са сигурношћу сматрати да је ту постојала 
преписивачка делатност будући да је постојала манастирска 
библиотека,15 а и имајући у виду значај и ранг Студенице одувек у 
српској култури.

О преданом преписивачу Диомидију се не зна готово ништа јер 
се његово име не среће у другим до сада познатим записима. Постојао 
је монах истог имена који је преписивао псалтир у Јерусалиму 1607. 
године. Није искључено, али није ни потврђено, да је баш он, 15 
година касније, писао књигу као студенички монах.16 У поменутом 
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11 Његова је заслуга што је у Прибиној Глави нађен и сачуван сада познати Минхенски српски 
псалтир, рукопис с најбогатијим репертоаром српског минијатурног сликарства 
XIVвека, и што је израђена копија тога рукописа (изгорела у Народној библиотеци у 
Београду 6. априла 1941).

12 Татјана Суботин-Голубовић, Српско рукописно наслеђе од 1557. године до средине XVII века, 
Београд 1999, посебна издања САНУ, књига DCXL, Одељење језика и књижевности, 
књига 51, стр. 53: исти овај митрополит је по свој прилици идентичан са црквеним 
достојанствеником истог имена који је путовао у Самоков и Херцеговину 1624. и 
1625. године. Према томе, на столици рашког митрополита између Симеона II и 
Јосифа, седео је Силвестар II о коме имамо вести из 1620, 1622. и по свој прилици 
1624-5. године.

13 Љубомир Стојановић, Стари српски записи и натписи, фототипска издања књ. I, 1066, 
Београд, 1982, стр. 293-294.

14 Татјана Суботин-Голубовић, наведено дело, стр. 175-176.
15 Надежда Синдик, Библиотека, у: Благо манастира Студенице (каталог изложбе), 171-222; 

Татјана Суботин-Голубовић, наведено дело, стр. 174. 
16 Мирјана Шакота, Где се налазио храм Благовештења у Студеници, Зограф 2, Београд, 

1967,  стр. 53.



псалтиру који се чувао у манастиру Хопово, он за себе каже да је „от 
земље Херцеговине, от монастира Вранштица“.17

Међутим, значај овог записа је, између осталог, и у томе што 
се из њега сазнаје да је у Студеници постојала црква Благовештења 
која је била активна почетком XVII века: књига је писана „при 
великој Лаври светог Симеона“ а „у храму Благовештења пречисте 
Богоматере“. Наглашено је да је преписивање Триода извршено у 
самој цркви.18 По преписивачу Диомидију, ова црква, која је дакле 
служила и као скрипторија, налазила се близу „свете лавре“ тј. 
Богородичине цркве, са јужне стране, на одстојању „хитца каменом 
од светог града“ односно зидина које су окруживале манастир. Овај 
податак из љутовничког триода помогао је Мирјани Шакоти да лоцира 
положај храма Благовештења у студеничком комплексу.19

У запису преписивача Диомидија срећемо се и са једном 
сликовитом временском одредницом коју су користили многи пре
писивачи у то доба. Наиме, он нас обавештава да је писање књиге 
завршено у доба када „би превелика војска турска на лешку земљу“. 
Реч је о ратовима Пољака са Турцима вођеним у XVII веку, а Пољаци 
и Пољска у српским изворима најчешће се називају Лехи или Леси 
и лешка земља, Лехија.20 Највише одјека у хришћанском свету имао 
је поход Турака на Пољаке 1621. године, када је султан Осман II 
доживео пораз код Хоћима. Вест о пољској победи брзо се пренела до 
удаљених српских крајева и дуж Јадранског приморја, па и до нашег 
преписивача Диомидија. И уопште, у овом периоду у оквиру схеме 
састављања записа преписивачи посебно оживљавају и негују један 
стари обичај - да се године ближе одређују најзначајнијим савременим 
историјским збивањима из светске или домаће историје.21
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17 Љубомир Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. I, 956, Београд, 1982, стр. 269-
270; Татјана Суботин-Голубовић, наведено дело, стр. 175.

18 Мирјана Шакота, Где се налазио храм Благовештења у Студеници, Зограф 2, Београд, 1967, 
стр. 51-53: “Тај податак нам расветљава околности настајања наших старих рукописа 
- осим у монашким ћелијама, пирговима, испосницама, на дворовима, у градским и 
сеоским домовима, књиге су се, дакле, преписивале и у самим храмовима. Мало је 
необично што Диомидије бележи на крају поговора да је књигу завршио на дан Светог 
Саве Јерусалимског који пада 18. децембра. Тешко је замислити преписивачки посао 
у хладној цркви током јесењег периода, осим ако није представљао чин подвизања.”

19 Мирјана Шакота, исто. 
20 Đorđe Trifunović, Lesi i leška zemlja u staroj srpskoj književnosti i pismenosti, Zbornik Matice 

srpske za slavistiku, 1980, br. 21, str. 59-67.
21 Наведено дело, стр. 59.



У том духу, Диомидије даље бележи „и таква крв не би никада“, 
и додаје „изузев приликом заузећа Константина града“, о чему је ве
роватно овај разборити студенички монах негде слушао, или можда 
читао.

И на крају самог записа обавештава нас да је писање књиге за
вршено на дан светог Саве Јерусалимског (који се слави 18/5. децем
бра), 1622. године.

Поред поменутог записа, даљу историјску судбину посног триода 
из Љутовнице, сазнајемо из још једног значајног записа (слика 3) који 
се налази одмах испод првог и који нас обавештава о враћању књиге 
из турских руку које су га отеле заједно са целокупним садржајем 
студеничких ризница: 

(Сию книгу глаголеми триwдь tкупи ю Милованъ зово/ми Самотвурац 
Алексићь тогоже года када Турци / Студеницу разурише в лето 1806.)

Дакле, на срећу, триод је откупио извесни Милован Самотурац 
Алексић, у години када је Студеница спаљена у пљачкашком налету 
Сулејман-паше Скопљака (1806), и тако спасао од уништења и забо
рава једну од ретких рукописних књига овог манастира.22

У бурним временима, под владавином Турака нашим просторима, 
књига је мењала своје боравиште и, још увек неутврђеним путевима, 
стигла до цркве брвнаре посвећене светом Николи. О томе када и како 
је ова драгоценост доспела у љутовничку цркву, немамо поузданих 
података, али можемо изнети највероватније претпоставке на основу 
записа на маргинама књиге.  

При дну листа 10б и 11а налазимо следећи запис црним 
мастилом: 

„Сй светй душеполезнй / Трйодъ попа атанасйа аћимовйћа”... који је 
имао сврху да стави до знања да је књига у неком периоду припадала 
извесном попу Атанасију Аћимовићу.

На листовима 109а до 115а наилазимо на запис дрвеном оловком, 
крупним, невешто писаним словима: 
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22 Археолошки споменици и налазишта у Србији, II, Централна Србија, Српска академија 
наука, Грађа, књига Х, Археолошки институт, књига 3, Београд 1956, стр. 221.



„1823 / на... (?) / ТрJодъ / Попу / Iwвану / улютовницу / 3500 гроша” 
за који претпостављамо да сведочи да је Триод продат попу Јовану из 
Љутовнице за наведену суму. Први парох љутовничке цркве брвнаре 
посвећене светом Николи и најзаслужнији за њено подизање 1809. 
године, био је Јован Вулиновић Томић. Међутим, из Летописа цркве 
љутовничке 23 сазнајемо да је у години настанка овог записа (1823) 
љутовнички парох био Лука Николајевић, али како на надгробном 
споменику попа Јована у порти цркве стоји да је он умро 1828. ипак 
је реално сматрати да је књига продата њему наведене године, за суму 
од 3500 гроша. Могуће да је он књигу откупио и од самог Милована 
Самотурца Алексића, али то не можемо ничим потврдити. Уједно је 
то и најранији податак о присуству триода у Љутовници. 

Црним мастилом писан је запис који се протеже од листа 18б до 
22а који гласи: 

„знано када дође преJ монах макарJе из теw1р Пожеревацъ на І825 
марта 31 / jwбрете свату ю кнjгу триwдь / Hдъ монастjра ваћешнiце 
/ од старца лаза нjшлjе коее / wна Hбретена wднегова сjна / рjста jз 
новjмсаду / H даде ю wпет у Монастjр Враћешнiцу”

Задња два реда су јако прецртана дрвеном оловком, са очигледном 
намером да се не прочита написано, али питање је зашто?

Текст записа гласи: „знано (да буде) када дође пре монах 
Макарије из (?) Пожаревца 31. марта 1825. и нађе свету ову књигу 
триод од манастира Враћевшнице од старца Лаза Нишлије (код кога 
се она нашла) од његовог сина Риста из Новог Сада и даде је опет 
у Манастир Враћевшницу“. Немамо објашњење за ова дешавања и 
помињање манастира Враћевшнице, мада ако је веровати запису – а 
нема разлога да се не верује посебно зато што је тако темељно прецртан 
– ова књига је свакако била и у манастиру Враћевшници, бар у неком 
моменту, тј. у 1825. години. Када и на који начин се поново нашла 
у Љутовници непознато је. Посебно је тешко одговорити на сва та 
питања из разлога што нам Летопис љутовничке цркве нуди хронику 
дешавања тек од 1974. године, додуше дајући и податке од градње 
храма (1809) до данашњих дана, а на основу црквене архиве, једног 
акта од 26. маја 1931. који је написао тадашњи парох љутовничке 
цркве Василије М. Кољубајев, и на основу записа на Јеванђељу које 
се чува у цркви.24

Ана Боловић

28

23 Летопис цркве љутовничке, стр. 4.
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На основу рукописа поменутог акта, претпостављамо да је 
поменути парох, пореклом Рус, Василије Кољубајев, аутор записа на 
листу 116б  и 117а који гласи: 

„Сей глаголемая Кньига Трiодъ Прицерква лютовничкай (нечитка 
реч) Богородице тои Есй лоза 1истиная воз растившая намъ плодъ тебя 
молимся молися владич...”

Овај запис је настао као израз личног религиозног осећања - 
молитве Богородици, а будући и да је непотпун, нема документарну 
сврху, иако се у њему помиње сама књига.

Како је љутовнички посни триод био представљен међу вредним 
ризничким предметима на изложби „Благо манастира Студенице“ 
приређеној 1988. године у Галерији САНУ у Београду, пок. Надежда 
Сидник, водећи српски археограф, дала је основне археографске и 
палеографске карактеристике рукописа у пратећем каталогу излож
бе.25 Том приликом је највероватније извршена и фолијација,26  дрве
ном оловком у горњим угловима листова, и установљено је да постоји 
укупно 45 свешчица по осам листова, од којих су непотпуне: <ã> 
недостаје први лист; <ãï> недостаје осми лист; <мѓ> недостаје такође 
осми лист. Иза л. 62. лист без фолијације, сада л. 62а.

Основне археографске, филигранолошке
и палеографске карактеристике
Рукопис је писан на пунијој хартији, која је сада потамнела и 

са мрљама од влаге а на појединим местима исечене су неке доње 
маргине. Иако непотпун и са волантним листовима, триод је у доста 
добром стању јер је текст неоштећен захваљујући постојаном мастилу. 
Садржи 352 листа исписана црним и црвеним мастилом (црвеном 
бојом су писана иницијална слова, неки делови и белешке са стране). 
Величина листова је 28,8 (29,3) х 20,3 цм са текстом величине 23 х 15,1 
цм и са 27 редова текста по страни.

Повез чине дрвене дашчице са косим рубом пресвучене кожом 
смеђе боје на којој су техником слепог отиска изведени геометријски 
и флорални орнаменти са бордуром, чак и на хрпту. То се поклапа 
са развојем повеза код нас - крајем XVI и у XVII веку јавља се 
тип композиције повеза где су декоративне траке само по рубу, а 
централно поље остаје празно или се у њега поставља медаљон 
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26 нумерисање листова



испуњен стилизованом флоралном декорацијом.27 На местима где су 
биле причвршћене металне копче остали су видљиви трагови. Повез 
је оригиналан и делимично оштећен. Димензије корица су 20,5 х 31 
цм, а ширина хрпта је 7-7,5 цм. 

Водени знаци су тешко видљиви голим оком, али након помнијег 
посматрања и прецртавања закључујемо да су углавном заступљени 
једнострука котва у кругу са облим тролистом и круна дуплог и облог 
дна са пет или седам зубаца и са облим тролистом, шестокраком 
звездом и полумесецом:

- једнострука котва у кругу са облим тролистом,  
(цртеж 1) врло слично: Цетиње бр. 17 (М-Б 81) из 
1620/30; Хиландар бр. 251 из 1627. и Тумачење пса
лама Атанасија Александријског Савина бр. 17 око 
1630. године28
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27 Загорка Јанц, Иконографске композиције на кожним повезима српске ћириличне књиге, 
Зборник за ликовне уметности Матица српска, 3, Нови Сад 1967, 205-216, стр. 209.

28 Радоман Станковић, Рукописне књиге манастира Савине. Водени знаци и датирање, 
Археографски прилози, 20, Београд 1998, 265-369, стр. 278, сл. 63.
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- исти тип котве са контра
марком АР са облим тролистом,  
(цртеж 2 и 3) готово идентично 
Пљевља бр. 98 Зборник (слова, жи
тија и лествица Јована Синајског) 
из 1610/20. год; сличан тип Софија, 
ЦИАМ бр. 64 из 1615/25; Цетиње 
бр. 71 око 1625. и Мошин бр. 2050 
из 1600/1615. године29

- круна дуплог дна са седам 
зубаца, облим тролистом на среди
шњем зупцу,  шестокраком звездом 
и полумесецом, (цртеж 4) идентично 
(само без контрамарка IPC) Београд, 
МСПЦ бр. 147 из 1625/35; Пљевља 
бр. 29 из 1600/1615; а врло слично 
Каноник Савина бр. 12 из 1630/40; 
Дечани бр. 140, II део; Цетиње бр. 
24 из 1620/30.30; Софија, ЦИАМ бр. 
116 из 1620/3; Арад, БЕА бр. 24 из 
1610/20; Београд, САНУ бр. 116 из 
1611.

- круна дуплог дна са седам 
зубаца и полумесецом и контра
марком IB (цртеж 5)

- круна облог дна са пет зуба
ца, дволистом на средишњем зупцу 
и полумесецом. (цртеж 6 и 7)

Водени знак једноструке котве у кругу са облим тролистом 
из љутовничког триода спада у оне варијанте водених знакова који 
се први пут срећу у пљевајској рукописној збирци, док се у другим 
српским рукописима, филигранолошки описаним, до сада нису сре
тале.31 Иначе, котва је водени знак са најширом употребом у XVI 
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29 Радоман Станковић, Рукописне књиге манастира Свете Тројице код Пљеваља. Водени 
знаци и датирање, Београд 2003, стр. 29. и 110.

30 Радоман Станковић, Рукописне књиге манастира Савине. Водени знаци и датирање, 
Археографски прилози, 20, Београд 1998, 265-369, стр. 275.

31 Радоман Станковић, Водени знак „једнострука котва“ у рукописима манастира Свете 
Тројице пљеваљске, Археографски прилози, 25, Београд 2003, 259-279, стр. 259.



веку - српске рукописне књиге махом су писане на хартији са котвом 
италијанске производње, док је мањи број рукописа писан на хартији 
из Француске или из других западноевропских центара. Знак круне 
са седам зубаца, облим тролистом на средишњем зупцу,  шестокраком 
звездом и полумесецом појављује се скоро четири деценије, од 1600. 
до 1640. године.32

Рукопис је исписан полууставним писмом, средње величине 
усправног и коректног дуктуса, једнојеровим правописом и 
српскословенским језиком.33

Што се тиче декоративних елемената, њихов репертоар је 
врло скроман. Украс чини више једноставних геометријско-биљних 
иницијала који су изведени црвеним мастилом и најчешће заузимају 
висину два реда текста.
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знаци и датирање, Београд 2003, стр. 12.

33 Надежда Р. Синдик, Библиотека, у: Благо манастира Студенице, Галерија САНУ, Београд, 
1988, стр. 203-204.



Мада, на неким местима, иницијална слова достижу висину од 
три и четири,

а изузетно и пет и више  редова. 
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Тада њихова калиграфска изведба превазилази једноставну 
орнаментику. Празан, неисписан простор, писар је на неким местима 
испунио стилизованим редовима, као на листу 49б.

Своју умешност „грешни чрноризац“ је показао и када је вршио 
исправке али и у појединим моментима када би просто бљеснула 
његова инвентивност да неко слово, лигатуру или групу слова 
укомпонује у текст на оригиналан начин.
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 Приметно је да је писар највише калиграфског умећа испољио 
при писању иницијала „С“ примењујући разнолике варијације.

                     
     

Слично је и са иницијалом „Т“.
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У заглављу листа 338а, изнад текста Седалних от осмогласника 

(Делови осмогласника) налази се једина заставица у овој књизи коју 
чини стилизовани преплет три лозице - траке са ситним партијама 
обојеним црвеним и црним мастилом, тј. међупростор је испуњен 
мрком бојом, док су пупољци прве (горње) траке обојени црвено.

Посебан значај ове књиге, рукописног 
Триода посног из 1622. године је у томе што 
носи више историјских слојева: један који 
се односи на манастир Студеницу и прилике 
XVII века, други који се односи на цркву у 
Љутовници и прилике XIX века, а између 
њих, носи и своје филолошке, уметничке, 
занатске и духовне слојеве који га сви за
једно чине вредним културним добром. 
Када томе додамо и чињеницу истакнуту 
на почетку рада - да се ради о јединој руко
писној књизи из тог периода српске црквене историје која се налази 
у ризници једне цркве рудничко-таковског краја, она добија епитет 
раритета и драгоцености изузетног значаја за ову средину.

Ана Боловић
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Summary

In 1622 in the small church of Annunciation within the Studenica 
Monastery monk named Diomidius rewrote the liturgical book Triodion 
(fasting). These facts are written in his inscription on the last page of the 
book. Under it there is another inscription that says that Triodion was 
bought by Milovan Samoturac Aleksić in 1806 when Studenica had been 
inflamed by Suleiman Pasha Skopljak and his Turks. 

There are no certain data that would explain when and how did this 
precious book get to the Saint Nicola’s church in Ljutovnica, but still we 
can point out some assumptions based on the inscriptions on the book 
margins. Also this article gives the description of the manuscript, its water-
marks and its archaeographic and paleographic characteristics.
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УДК: 75.052(497.11)"1797";75.05.046

Ана Боловић
       

КРАТАК ПРИЛОГ О ЦАРСКИМ ДВЕРИМА
МАНАСТИРА БОГОВАЂЕ

АПСТРАКТ:  Седамдесетих година ХХ века на тавану трошне гробљанске капеле у Горњем 
Милановцу пронађене су царске двери са иконостаса цркве светог Ђорђа 
манастира Боговађе. Радило се о до тада непознатом сликарском остварењу 
Петра Николајевића Молера (познатијег као Војвода Молер), насталом у 
предустаничком периоду. Ово је било и прво познато дело Војводе Молера које 
је са сигурношћу могло да се припише њему, захваљујући запису на полеђини 
јужних двери који је извео Хаџи Рувим. Двери су у доста добром стању, јер 
су чуване у библиотеци храма Свете Тројице у Горњем Милановцу. До данас 
се није могло утврдити како су двери уопште доспеле из манастира Боговађе 
у Горњи Милановац али монахиње овог манастира које су се 2010. године 
обратиле милановачким свештеницима са молбом да се двери врате, бациле су 
ново светло на ову причу наводећи податак из Летописа цркве светог Ђорђа у 
Боговађи који каже да се то догодило током Колубарске битке.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Манастир Боговађа, царске двери цркве светог Ђорђа, Петар Николајевић 
Молер, Хаџи Рувим, Горњи Милановац 

Још 1975. године историчар уметности Бранко Вујовић писао је у 
Рашкој баштини1  да су на тавану трошне гробљанске капеле у Горњем 
Милановцу пронађене царске двери са иконостаса цркве светог Ђорђа 
манастира Боговађе. Истраживаче је ово откриће обрадовало јер се 
радило о до тада непознатом сликарском остварењу Петра Николајевића 
Молера (познатијег као Војвода Молер), насталом у предустаничком 
периоду. Поред тога, ово је било и прво познато дело Војводе Молера 
које је са сигурношћу могло да се припише њему, захваљујући запису 
на полеђини:
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Тај запис је изведен на полеђини јужних крила царских двери, 
пером, смеђим мастилом, непосредно на дрвеној површини, и почиње 
лепим, калиграфски изведеним иницијалом слова „С“ у облику сти
лизованог преплета, а завршава се малом вињетом. Исписан је у три 
реда и гласи: „Сије двери писал Петар, архимандрита Рувима синовац, 
у манастиру Боговађи, у храму Свјатаго Георгија, при архимандриту 
игуману Василију 1797., августа 9 числа“.2

Међутим, управо тај запис је у почетку направио малу забуну. 
Наиме 1975. године Бранко Вујовић, судећи према запису, наводи да су 
двери настале у манастиру Боговађи, 1797. године, у време архимандрита 
игумана Василија, као дело руку Петра Николајевића - што је све тачно 
- међутим он ту грешком претпоставља да је запис изведен руком самог 
Војводе Молера. Али, он се сам и исправља, тако да 1986. године у својој 
књизи Уметност обновљене Србије,3 објашњава да је запис извео Хаџи 
Рувим Ненадовић, који је на тај начин желео да истакне и самостални 
рад свог најбољег ученика и уједно синовца, Петра Николајевића. Са 
том тврдњом касније су се сложили и сви други истраживачи, од којих 
су неки као посебну област истраживали управо и само Хаџи Рувимове 
записе.4

Ана Боловић
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2 Бранко Вујовић, Уметност обновљене Србије, Београд 1986, стр. 209
3 Исто
4 Љубомир Стојановић, Стари српски записи и натписи, фототипска издања књ. 5, Београд 

1983; Бранко Вујовић, Неколико непознатих записа и цртежа Хаџи-Рувима, Свеске 
ДИУС, 7-8, Београд 1979; Љ. Петровић, Неколико записа и цртежа Хаџи-Рувима, 
Прилози за КЈИФ, III, Београд 1923, 106-107; Леонтије Павловић, Прилог изучавању 
Хаџи-Рувимове библиотеке и његове уметничке делатности, Прилози за КЈИФ, 1-
2, Београд 1961, 83-97; Боривоје Маринковић, Хаџи-Рувим / пре целине, пре смисла, 
Записи с коментарима, Књ. 1 и 2, Ваљево 1989/1990; Александар Младеновић, На
помена о једном Хаџи Рувимовом запису (1801) у “Мемоарима” проте Матије Нена
довића, Београд 1994.



Национални рад и уметничка делатност Рафаила Ненадовића - 
Хаџи Рувима, помно су проучавани,5 као и његова заслуга за стварање 
дружине даровитих младих иконописаца које је још од 1786. као намесник 
манастира Вољавче, а посебно од 1796. као архимандрит манастира Бо
говађе, учио сликарском занату и предводио при декорисању цркава. 
Језгро ове групе чинили су Хаџи-Рувимови блиски рођаци: његови си
новци Михаило и Петар Николајевић, затим Михаилов син, Јеремија 
(Михаиловић) и други. Њихово деловање било је настављено и после 
трагичне смрти Хаџи-Рувима 1804. године.

Врло брзо је главна личност ове дружине постaо Петар Никола
јевић (1775-1816), који је у историји и у сећању народа познат као Вој
вода Молер.6

 Родио се у месту Бабина Лука, у близини Ваљева, највероватније 
око 1775. године. Пошто је прве сликарске поуке примио од свог стри
ца Хаџи-Рувима, Петар је сликарско образовање наставио најпре у 
иконописној школи при манастиру Докмиру, затим у сликарској радио
ници Стефана Гавриловића, у Сремским Карловцима између 1788. и 
1791. године. Најраније познато Молерово дело је иконостас цркве 
Рабровице у Дивцима, сликан у јесен 1795, затим у Степањи (1796), 
царске двери које су сликане у Боговађи (1797), а скоро потпуно очу
вани иконостас цркве Светих Арханђела Михаила и Гаврила у Гучи 
представља још једно недовољно познато Молерово остварење, на
стало вероватно 1797. године. Нешто касније (1798-1800) настао је 
иконостас у манастиру Ћелијама који је страдао 1806. када су манастир 
запалили Турци. Живопис Карађорђеве задужбине у Тополи је започео 
Јеремија Михаиловић, али је наставио Петар Молер и завршио га 1813. 
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5 Поред дела наведених у претходној напомени, живот и уметничку делатност Хаџи Рувима 
проучавали су и: Вук Караџић, Живот најзнатнијих српских поглавица нашег времена, 
Вукова књига, Београд 1932, 135-136; Прота Матија Ненадовић, Мемоари, Београд 
1951; Боривоје Маринковић, Литература о српским писцима XVIII столећа: грађа о 
Хаџи Рувиму Ненадовићу (1752-1804), летописцу предустаничке Србије, Нови Сад 
1971; Бранко Вујовић, Ликовна култура Србије у време проте Матије Ненадовића 
(1777-1854), Прота Матија и његово доба, Београд 1978; Јован Чађеновић, Побједници 
времена: огледи и критике, Нови Сад-Подгорица 1994. а ту је и роман: Предраг Савић, 
Калуђери и смрт: роман о Хаџи Рувиму, Горњи Милановац 2001.

6 Бранко Вујовић, Царске двери војводе Молера, Рашка баштина 1, Краљево 1975, стр. 242.



године. И дело Петра Николајевића је доста детаљно проучавано7 да би 
се истраживачи сложили да Молерово сликарство по својим естетским 
вредностима далеко надмашује све оно што је створено крајем XVIII 
века на простору београдског пашалука.

Царске двери које су чиниле 
део иконостаса обновљене цркве ма
настира Боговађе,8 једноставног су 
облика, без дуборезних украса, али са 
благом таласастом линијом заобљеног 
горњег дела двери и профилисаним 
оквирима који рашчлањавају површину 
на четири удубљена поља: два већа 
доња правоугаоног облика у којима су 
насликане фигуре Богородице (лево) 
и арханђела Гаврила (десно) у сцени 
Благовести, и два мања горња у којима 
су приказане по две седеће фигуре 
четворице јеванђелиста: Јована и Мате
ја (у пољу изнад Богородице) и Марка 
и Луке (изнад арханђела Гаврила). 
Изнад глава свих приказаних ликова 
су натписи са ознакама њихових име
на. Свако крило је рађено од једног 
комада дрвета. Приметна је извесна 
идеализација Богородичиног лика у 
сцени Благовести где је она приказана 
као млада жена овалног лица и 
крупних, живих очију, са зналачки 
насликаном шаком десне руке која је 
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7 Поред две наведене студије Бранка Вујовића ту су и: Славко Шакота, Сликарско дело Петра 
Николајевића Молера, Зборник Музеја Првог српског устанка, I, Београд 1959, стр. 
115-143; Радован М. Драшковић, Петар Николајевић Молер, Ваљево 1967; Ненад 
Љубинковић, Три биографије устаничког војводе Петра Николајевића Молера у 
контексту српске револуције, у: Карађорђеве војводе у историји, епу и драми, Београд-
Велика Плана, 1997; Дејан Николић, Војвода Петар Николајевић-Молер : (?-1816), у: 
Српске војводе, Деспотовац 2000; Велибор Берко Савић, Војвода Петар Николајевић 
Молер, Ваљево 2006; као и романсирани прикази живота Војводе Молера: Радослав 
Јованчевић, Молер и Молеровићи, Београд 1997. и Светлана Велмар-Јанковић, Запис о 
искрама светлости, Политика, LXXXVI/1989, бр. 27156, Београд 15. мај 1989. 

8 Детаљан опис и анализу двери дао је Б. Вујовић у: Царске двери војводе Молера, Рашка 
баштина 1, Краљево 1975, 241-245. и Уметност обновљене Србије, Београд 1986, 
стр. 214.



испружена према арханђелу Гаврилу. Он је представљен замишљеног 
погледа, са дугом косом и верно насликаним љиљаном у левој руци. 
Фигуре доминирају простором, прилично су статичне и мирне. Утисак 
узнемирености једино уносе драперије крупних набора, са наглашеним 
контурама и бордурама украшеним орнаменталним мотивима. Потез је 
широк, сигуран, а намази боје густи. Колорит, иако сведен на неколико 
основних боја (црвена, окер, маслинаста и плава), веома је пријатан и 
топао, готово прозрачан, без накнадних исликавања. Цртеж је примарни 
елемент слике, наглашава контуре и јасно ограничава бојене површине. 
Тонске градације знатно су богатије при обради инкарната. Детаљнија 
анализа лако открива приметну сродност Молеровог сликарског 
поступка са сликањем његовог учитеља - Стефана Гавриловића.9
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9 Арханђел Гаврило - цео његов став, лагани покрет опуштене главе, израз лица, начин 
сликања косе, па и општа типологија физиономије - веома подсећа на средишње 
женске ликове у композицији Вазнесења коју је Стефан Гавриловић насликао на 
хоругви епископа Јована Јовановића, као поклон Хиландару 1801. године: Б. Вујовић, 
наведена дела.



Двери су у доста добром стању, јер су чуване у црквеној библио
теци храма Свете Тројице у Горњем Милановцу и о њима су бринули 
свештеници милановачке црквене општине.

Разлог зашто их сада, после толико година, поново помињемо, 
јесте долазак монахиња манастира Боговађе у милановачку црквену 
општину 2010. године са молбом да се поменуте двери врате на место са 
којег су однете.10 При том смо дошли и до једног новог податка. Наиме, 
када су двери пронађене пре скоро пет деценија на поткровљу старе 
капеле Алимпија Т. Настасијевића из 1892. године, остало је непознато 
када и зашто су ту остављене и до сада се није могло утврдити како су 
двери доспеле из манастира Боговађе у Горњи Милановац. Монахиње 
овог манастира бациле су ново светло на причу о царским дверима 
наводећи податак из Летописа цркве светог Ђорђа у Боговађи који 
каже да се то догодило током Колубарске битке, вероватно онда када 
се српска војска нашла у тешком положају приморана на повлачење 
под борбом, и када се пред зверствима аустроугарске војске повлачио и 
народ и свештенство са српским светињама.

Summary

Royal Doors from the iconostasis in the church of Saint George in 
Bogovadja monastery had been found in the old cemetery chapel in Gornji 
Milanovac in the 70` s of 20th century. It was the significant discovery of 
the unknown art work of Petar Nikolajevic Moler (mostly known as Duke 
Moler) and it was the first art work that could be undoubtedly signed to him 
because of the inscription that his uncle Hadzi Ruvim wrote on the back of 
the Royal Doors.

Until nuns didn’t came from Bogovadja and asked the prior of St. 
Trinity church in Gornji Milanovac to give the Royal Doors back, it had 
been unknown why and when these Royal Doors were brought here. Ap-
parently that happened during the First World War, more precisely during 
the battle of Kolubara, as it was written in Chronicle of monastery church of 
Saint George in Bogovadja.
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10 О чему је Музеј рудничко-таковског краја обавестио архијерејски намесник цркве Свете 
Тројице у Горњем Милановцу Драган Ђорем. 
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Ана Цицовић, Милан Брајовић
       

СПОМЕНИЦИ У ПОРТИ МАНАСТИРА
СВЕТОГ САВЕ У САВИНЦУ

АПСТРАКТ:  Савиначка црква, сада манастир, задужбина кнеза Милоша Обреновића, уједно 
је и маузолеј породица Обреновић и Вукомановић. Поред цркве сахрањени су 
угледни људи и свештеници овог краја. Музеј рудничко-таковског краја је током 
јула 2003. године, предузео конзерваторске радове на надгробним споменицима 
у порти цркве и на крајпуташима поред ње, који су подигнути од 1827. до 1945. 
године. Анализирани епиграфски споменици значајна су допуна малобројним 
изворима и скромном знању о становништу таковског краја у овом периоду.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Савинац, Обреновићи, Вукомановићи, споменици, епитафи.

На 14 км од Горњег Милановца, поред села Такова где је подигнут 
Други српски устанак, налази се село Шарани са варошицом Савинац.1  
Према народном предању, изнад садашње савиначке цркве, на брду 
Главици, постојао је манастир Савинац, саграђен у доба Немањића 
(према народном веровању освећењу манастира, на Богојављење, је 
присуствовао Свети Сава, па је цело место по њему добило име). Ма
настир су у XVIII веку срушили Турци, а од порушеног камена Мех
муд Диздаревић - Диздар је у Лочевцима саградио кулу. Сељани села 
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1 М. Милићевић, Кнежевина Србија, књига прва, Београд 1973; М. Миловановић, Савинац 
у таковском крају, село Шарани и село Дренова, Београд 1995; Исти, Брусница под 
Рудником, Горњи Милановац 2000; Ј. Мишковић, Опис Рудничког округа, Гласник 
СУД XLI, Београд 1875, 134-282; Р. Николић, Каменописци народног образа: 
каменорезаштво и каменоресци западне Србије, Чачак 1998; С. Николић, Црква на 
Савинцу код Горњег Милановца, Весник  XVII, бр. 392, Београд 1965, 4; Р. Станић, 
Савинац, Таковске новине, Горњи Милановац 25. март 1967, 5; Исти, Савинац - 
Задужбина Обреновића, Наша прошлост 1-2, Краљево 1967; А. Столић, Државни 
попис 1862/63. године: Општина Горњи Милановац, Горњи Милановац 1997; М. 
Филиповић, Таково, Насеља и порекло становништва 37, САНУ, Београд 1960; С. 
Чутурило, Цртице из породичне историје стародревног племена Вукомановића, 
путописне белешке са једне екскурзије, Нови Сад 1907; Г. Юуришић, Дечански 
првенацъ, Нови Сад 1852.



Шарана и Дренове су се и даље окупљали недељом и празницима поред 
лековитих извора Млачац и Светиња, све до изградње цркве.

Црква на Савинцу подигнута је 1819. године као задужбина 
кнеза Милоша Обреновића, а обновљена 1860. године, о чему сведочи 
мермерна плоча на јужној фасади цркве:

ВО ХРИСТА БОГА БЛАГОВѢРНЬІЙ
КНЯЗЪ СРБСКІЙ

МИЛОШЪ ОБРЕНОВИЋ I ВЬІЙ
ПОДИЖЕ ХРАМ ОВАЙ ГОДИНЕ 1819.

А ОБНОВИ ГА ГОДИНЕ 1860,
ЗА ПОКОЙ ДУШЕ СВОЕ БЛАЖЕНОПОЧИВШЕ
СУПРУГЕ, БЛАГОВѢРНЕ КНЯГИНѢ СРБСКЕ

ЛЮУБИЦЕ

Градио ју је неимар Милутин Гођевац, пореклом из Босне, док 
су унутрашње радове у цркви радили мајстори из Италије. Освећење 
цркве је било 19. јула 1821. године, на ”младу недељу”, када се одржавао 
надалеко чувени народни сабор. У Србији тог времена је било мало 
свештеника, зато је исте године преведена у парохијски манастир (ка
луђери су били гаранција да ће црква бити стално отворена). У почетку 
су богослужење вршили калуђери манастира Враћевшнице, а 1830. за 
игумана манастира Савинац постављен је јеромонах Гедеон Јуришић. 
Тај статус је имао до краја 1839, када је манастир преведен у мирску 
цркву.

Иако скромних димензија црква је у почетку била довољна за 
савиначку парохију - Шаране и Дренову. Затварањем цркве брвнаре у 
Такову, недељом и празником долазили су у Савинац верници из дру
гих села, па је унутрашњост цркве постала недовољна. Кнез Милош 
је одлучио да обнови своју задужбину, у спомен своје покојне супру
ге, кнегиње Љубице, која је преминула 1843. године у Новом Саду, а 
сахрањена у манастиру Крушедол. Обнова савиначке цркве завршена 
је 1860. године, а састојала се од доградње дрвене припрате, поправки 
неких елемената у самој цркви и изградњи нове дрвене звонаре. Гра
дитељске послове обнове савиначке цркве водио је Настас Ђорђевић, 
познати неимар из Горњег Милановца.2

Уместо дрвене припрате, 1904. године озидана је нова од ружи
частог пешчара, од кога је била озидана и црква 1819. године. Нову 
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2 М. К. Миловановић, Савинац у таковском крају, Београд 1995, 80.



припрату је подигла Милева Алимпић, по роду Вукомановић. Поред 
цркве је изграђена нова звонара од дрвета, а порта је ограђена новом 
оградом.

Савиначка црква поново је преведена у манастир 2009. године, а 
порта је проширена.

Од освећења цркве Св. Саве 1821. па до 1904. године, порта је би
ла место на коме су сахрањивани преминули чланови породице Јована 
Обреновића, као и родитељи и браћа књегиње Љубице (рођене Вуко
мановић). Поред калуђера и свештеника савиначке, сахрањено је више 
свештеника таковске и љутовничке цркве, као и неколико угледних 
лица из XIX века.

Официр српске војске и марљиви истраживач Јован Мишковић 
боравио је од 1868. до 1873. године у Горњем Милановцу. Приликом 
посете Савинцу, у порти је видео 25 до 30 надгробних споменика. Године 
1904. посмртни остаци чланова породица Обреновић и Вукомановић, 
пренети су из црквене порте и Ташмајданског гробља и сахрањени у 
заједничку гробницу у савиначкој цркви. У крипту цркве пренети су 
и посмртни остаци Мине Вукомановић, ћерке Вука Стефановића Ка
раџића. Пишући књигу о Савинцу, К. Миловановић 1995. године у пор
ти цркве је забележио 10 видљивих плоча.

Приликом конзерваторских радова 2003. године, у порти је еви
дентирано 20 споменика (19 хоризонталних плоча и 1 крајпуташ), а 
изван ње 3 крајпуташа. Најстарија година на споменику је 1827. а нај
млађа 1945. Споменици у порти су постављени у три хоризонтална реда: 
јужно од наоса цркве налази се један ред са три плоче, док се између 
апсиде цркве и звонаре налазе два реда. У једном је постављено пет а у 
другом четири лежеће плоче. Споменици затечени у првобитном стању 
су орјентисани у правцу исток-запад, са главом на западу. Приликом 
уклањања земље коју је годинама спирала ерозија, пронађено је 7 
дислоцираних плоча. Једино би археолошким ископавањем могло би
ти решено питање да ли је изван порте остало неоткривених гробова 
(могућност да је 1904. ограда померена).

Димензије положених плоча се крећу између 78 и 190 cm дужине 
и око 10 cm висине, док је висина усправних белега (крајпуташа) од 
145-194 cm. Надгробни споменици су клесани од пешчара (12), мермера 
(10) и кречњака (1). Споменици од мермера су својом структуром и 
пропорцијама грацилнији од белега клесаних од обичног камена, и 
убрајају се у луксузно надгробно обележје. Пешчар је лак за обраду, али 
није дуговечан. Ова врста камена није племенита да би се могла глачати, 
те су споменици само брушени. Иако постоје примерци без натписа и 
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орнаментике, већина надгробника, како оних од пешчара тако и оних 
од мермера, има уклесан епитаф и разнолике ликовне представе.

Надгробни натписи се чешће налазе на горњој површини мер
мерних плоча, него на онима од пешчара, где је натпис или у доњем 
делу или преко средине споменика. Описмењени на црквенословенској 
азбуци, и после државног признања Вукове азбучне реформе (1868. 
године) каменоресци су задржали превуковски правопис: дебело и 
танко јер (ъ и ь), ја (я), ју (ю), јат (Э),  слово и пишу на три начина, љ и њ 
полако савлађују. Коришћене су црквенословенске речи: преставити се 
(умрети), житељ (становник), раб (слуга), зде (овде, ту)... а нешто ређе 
речи преузете из руског језика: признателни (захвални), его (његов)... 
Често су речи одвајане са једном или две тачке, при преношењу слогова 
у следећи ред могао се видети знак једнакости, а имали су муке и са 
другим правописним правилима. Надгробни текстови су углавном 
кратки, са именом, презименом, годином смрти и ко подиже споменик. 
Постепено, овладавши вештином писања, епитафи постају опширнији 
а језик којим су писани готово савремен.

 Каменоресци су добро осетили недовољност речи да изразе 
појмове „с оне стране” покојниковог и народног живота па су обилно 
користили језик ликовности, често симболски. Слово је једино у здруже
њу са цртежом могло свеобухватније да обелодани целовитију слику 
о правој истини и смислу народног трајања.3 Заступљеност ликовних 
тема зависи од места и временског периода, као и од хијерархијског 
поретка одређених представа. Ликовни мотиви заступљени у декорацији 
надгробних споменика у порти савиначке цркве могу се поделити у 
групе, у зависности од приказаних представа.

Антропоморфне представе. Људска фигура је представљена у 
виду главе, клесане у дубоком рељефу. На јајастој глави са испупченим 
челом стилизоване су црте лица (линија лучно обликованих обрва спо
јена је са линијом носа, урезане очи са зеницама, рељефне уши).  У 
антропоморфне представе уврстићемо и сцену Христовог распећа. Раза
пет на крсту, Исус је уцртаван на почасном месту, при врху споменика, 
некад са чела, некад са полеђине. Његов лик се среће све до Првог 
светског рата, најчешће између 1880. и 1910. године. Углавном га прате 
монограми ИС ХС НИ КА.

Мртвачка глава. Приказ мртвачке главе је редак на гробљима. 
Углавном су се уклесивали охрабрујући знаци живота: анђели, Исус, 
птице, цветови... Голготски симбол Адамове лобање са прекрштеним 
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костима, није уклесиван на усправне споменике, већ је био обележје 
само надгробних плоча. Место јој је увек при дну, на оном делу плоче 
који надкрива стопала покојника. 

Крст и астрални симболи. Варијанте стилизације овог мотива су 
бројне: грчки, латински, голготски, крст са крацима разгранатим у мање 
крстове, крст у кругу... Симбол васкрсења и победе над смрћу углавном 
је смештен при врху споменика. Од астралних тела која обележавају 
крајња одредишта у која доспева душа на свом путу након смрти, 
приказано је сунце као круг са зракасто распоређеним линијама. 

Оружје. Ствари које упућују на практичан живот народа јесу 
оруђе којим су обављани сеоски послови и оружје којим се борило за 
слободу. Уклесано оружје на споменику изгинулих и помрлих војника, 
приказивано је на бочним странама. Криви нож или јатаган је био 
симбол јунаштва или професије којој је био неопходан.

Вегетабилне представе. Вегетабилне представе су симбол умирања, 
поновног рађања и обнављања. Један од најчешћих мотива је винова лоза, 
која после Другог светског рата престаје да се јавља. Старе традиције 
поистовећују рајско дрво живота са виновом лозом окићеном гроздовима. 
Лоза са бршљановим листом је симбол вечног циклуса смрти и поновног 
рађања, а тролист као симбол тројства често замењује бршљан.

Геометријске представе. На једном споменику је приказан карак
теристичан мотив ока у троуглу. У иконографији се под утицајем барока 
приказује нимб Бога Оца у облику троугла, а често га прати Свевидеће 
око. Веома стилизован орнамент у облику цик-цак линије приказује 
змију као хтонски симбол, везан за смрт и подземље.

Употреба боје. Намена боје је да потенцира линију и да је 
истакне у први план. Углавном се налази на крајпуташима. Најчешће 
употребљаване боје су црвена, плава, бела и жута.  

НАДГРОБНИ СПОМЕНИЦИ У ПОРТИ 4

1. Надгробни споменик у облику плоче, од сивог пешчара. Доњи 
део споменика је одломљен, као и горњи леви угао. Дужина сачуваног 
дела је 181 cm, док је ширина споменика 75 cm. Натпис је уклесан у 6 
редова. Лигатуре: 3 ИВ; 5 ПР. Споменик се налази између апсиде цркве 
и звонаре.
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ОВДЕ ПОЧИВА ∙ БИВ /5  ШИ ЧЛЕН СУДА  ∙  О / КРУЖИЯ  ∙  
РУД  ∙  Г  ∙ : ИВАН / МАРТИНОВИЋ ИЗ БРУС / ПОЖИВИ : 55 : Г ∙  
ПРЕСТ СЕ / 1827.

Најстарији пронађени споменик у порти припада Ивану Марти
новићу који је био члан суда рудничког округа. Родом из Бруснице, 
живео је 55 година, а умро 1827. године. У попису пореских глава за 
Брусницу из 1825. године наведен је Иван Мартиновић – 51 година и 
синови Сретен и Арсеније.

2. Надгробни споменик од белог мермера, састављен из две плоче. 
Споменик се сужава према доњој ивици. Димензије: 56х145 cm, доња 
ивица 48 cm. На њему нема орнаментике, а натпис је уклесан на горњој 
плочи у 4 реда. Споменик се налази између апсиде цркве и звонаре.

ОВДЕ ПОЧЇВА 17 ТОЛѢТЕН РАБЬ / БЖИ ЇОАНЬ БАРАЛИЧЬ 
ПРЕ / СТАВИ СЕ МЦА ОКТОМБРА 1ГЪ / 1829

Споменик је постављен седамнаестогодишњем Јовану Баралићу, 
који је умро 1. октобра 1829. године. Био је син Симеуна Симе Баралије 
који је присуствовао договору за подизање Другог српског устанка у 
Такову 1815. године. Симо је имао три сина: Илију, Јована и Јеремију, а 
само је Илија имао потомке.

3. Надгробни споменик од белог мермера који се састоји из две 
плоче. Споменик је опасан насатично постављеним циглама од пешчара 
које “вире” из земље за око 10 cm. Неке цигле су дислоциране, а неке 
недостају. Споменик се благо сужава према доњој ивици, димензија: 
58х155 cm, доња ивица 63 cm, док је дебљина цигли око 6 cm. Натпис 
је уклесан на горњој плочи која је поломљена по ширини на два дела. 
Састоји се из 5 редова, (1 ред није у потпуности читљив). Споменик се 
налази између апсиде цркве и звонаре.

ОВДЕ ПОЧЇВА  РАБЪ / БЖИ СТЕФАН РИСТЇЋ / ПОЖЇВЕ [...]  
Г: 12 И ПРЕСА / ВЇ СЕ У БРУСНЇЦИ 1832 / ДЕК ∙ : 25ГЪ
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Плоча је постављена Стефану Ристићу, који је умро 25. децембра 
1832. године у Брусници. Имао је 12 година у тренутку смрти. Могуће 
да је на оштећеном месту писало: поживе само година 12.

4. Бели мермерни споменик који се састоји из две плоче. Споменик 
се сужава према доњој ивици. Димензије: 55х162 cm, доња ивица 49 
cm. Око споменика су насатично постављене цигле дебљине око 6 cm. 
Натпис се налази на средини горње 
плоче, и уклесан је у 8 редова. Спо
меник се налази између апсиде црк
ве и звонаре.

ωВДѢ ПОЧИВАЮ
КОСТИ РАБЕ БОЖѢ
МАРИЕ СУПРУГЕ

ЕРЕА ЛУКЕ НИКОЛА
ЕВЇЋА ЇЗЪ СЇНОШЕ
ВИЋА ПРЕСТАВИСЕ 

13 МАРТ 
1837 Г

Поред женских чланова по
родица Обреновић и Вукомановић, 
чији су посмртни остаци пренети у 
савиначку цркву, Марија је једина 
жена сахрањена у порти. Умрла је 13. марта 1837. године. Била је жена 
јереја Луке Николајевића, родом из Синошевића. Надгробни споменик 
Луки Николајевићу се налази поред цркве у Љутовници.

5. Надгробна плоча од сивог пешчара са поломљеним доњим, 
левим углом. Димензије: 71х165 cm. У горњем делу споменика уклесан 
је грчки крст са проширеним крајевима. Испод њега је у правоугаоном 
пољу, на оклесаној позадини, приказан натпис у 13 редова. Лигатура: 
1 ИВ. Текст се завршава мртвачком главом са две паралелно положене 
кости. Споменик се налази између апсиде цркве и звонаре.

ЗДѢ ПОЧИВАЕТЪ РА / БЬ ∙ БОЖІИ МИЛО / БЛАНЪ ЂАКЪ ИЗЪ / 
ДРЕНОВЕ ОКРУЖЯ / РУДНИЧКОГЪ: ЧЕСНО / ПОЖИВЕ 18 ЛѢТА / А 
ПРЕСТАВИ СЕ: 17: / МАРТА: 1841. Г. ВѢЧ / НАМУ. ПАМЯТЪ: / СИНОВИ 
НѢГОВИ: / ПОЛАЖУ МУ. ПЛОЧУ / ОВУ. ЗА ВѢЧНИ. СПО / МЕНЪ: 
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Споменик је постављен Милоблану Ђаковићу из села Дренове. 
Овде је вероватно дошло до грешке клесара - да се покојник звао Ми
лован. У родослову се види да је имао пет синова.

6. Надгробни белег од жућкастог пешчара, у облику плоче, који 
је у доњем десном углу оштећен темељом звонаре. Горњи десни угао 
је поломљен, али је сачуван одломљени део. Димензије: 85х156 cm, 
димензије оштећених страна су 27х107 cm.

У горњем делу споменика, у плиткој ниши дата је представа ла
тинског крста, са оклесаном позадином. Краци крста су разгранати у 
мање крстове, а на крајевима имају јабучасте испусте. У површину 
крста је уклесан још један крст са резгранатим крајевима. Уз издужени, 
усправни крак налазе се 3 зракаста испуста и 4 полукруга. Крст је 
постављен на круг, па на постоље са 3 степеника. Горња ивица и део 
десне стране нише са крстом су оштећени. Око правоугаоне нише тече 
цик-цак трака, а у горњем левом углу та трака прелази у кружни исе
чак који се назире. Поље са натписом је уоквирено жљебом. Натпис 
се састоји из 10 редова, од којих се два налазе изван поља. Са леве и 
доње стране нише са крстом и поља са натписом, налази се бордура 
од урезаних угластих мотива. Уз саму леву ивицу споменика се налазе 
слова н, а и я која је вероватно вежбао клесар. Споменик се налази 
између апсиде цркве и звонаре.

ОВДЕ ПОЧІВАЮ / КОСТИ ІОВАНА / ІОЧИЋА ЖІ ∙ СЕ / ЛА 
ШАРАНІ ПО / ЖИВИ ЛѢТА / 48 ∙  І ПОЧИ ∙ МАР / ТА: 5 ∙  ДЊ ∙1842:Г./ 
[ПЛ]ОЧУ ПОСТ: / […] СТАНА / [...]РА [...]

Јован Јочић житељ села Шарана је живео 48 година, а умро 5. 
марта 1842. године. Споменик је поставила супруга Стана. У родослову 
породице Јочић (Лазовић) нема података о његовој деци. Имао је три 
брата и ниједан од њих није оставио потомство.

7. Споменик од црвено сивог мермера, у облику правоугаоне пло
че, димензија: 91х190 cm. Плоча је поломљена по ширини. На оклесаној 
површини представљени су у рељефу латински крст (при врху) и 
мртвачка глава са две прекрштене кости (при дну споменика). На доњој 
половини споменика 6-7 редова је потпуно нечитљиво. Споменик се 
налази са јужне стране наоса цркве.
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З[ ДѢ] ПОЧИВАЕТ РАБ БОЖИІ СВЯШТЕНИК
ОБРАД РАДИСАВЛѢВИЋ 

[...]  БРУСНИЦИ И ПАРОХ ЛЮ ТОВ
[...] ОСТРИ ОКРУЖИ

[...]  21 МЦА  НОВ
ЕМБРА 1811 ГОД  [...] 

[...]  СВАШТЕНО
[...] ПОЖИВИ 65[...]

На плочи је читљив почетак 
натписа са именом свештеника 
Обрада Радисављевића (1784-1849). 
Види се и датум 21. новембар 1811. 
године. Обрад је био родом из села 
Остре, али оставши рано без оца, 
отишао је са мајком и братом у 
Брусницу где се она преудала. У 
попису пореских глава из 1825. у 
Брусници наведен је поп Обрад Ра
дисављевић (41 година) и његова 
два сина: Ненад и Ранко. Обрад 
се запопио на дан Другог српског 
устанка и као свештеник служио у 
љутовничкој цркви од 30.01.1837. 
до 20.05.1844. године.6 Кнез Милош 
је био Обрадов кум, па је вероватно 
због тога сахрањен поред задужбине кнеза Милоша. На поштовање 
кнеза према њему указује и положај споменика одмах поред цркве као 
и врста камена од кога је исклесан. Ранко је био свештеник као и његов 
отац. К. Миловановић у књизи Брусница под Рудником наводи да је и 
Ранко сахрањен у порти савиначке цркве.

8. Споменик од белог мермера у облику плоче, чије се стране благо 
сужавају према доњој ивици. Димензије: 90х186 cm, доња ивица 67 
cm. Плоча нема орнаментике, а натпис је уклесан у 9 редова. Изузетна 
пажња је посвећена натпису јер су име свештеника и још неке речи 
уклесане писаним словима. Споменик се налази са јужне стране наоса 
цркве.
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ОВДЕ / ПОЧИВАЈУ КОСТИ СВЕШТЕНИ / КА МАРКА 
ПОПОВИЋА ИЗ ТАКО / ВА ПОЖИВЕ 42 ГОД: А КАО СВЕШТ /  22. 
Г:  ПРЕДСТАВИ СЕ У ВЈЕЧНОСТ / 20Г. ФЕБ: 1848. Г  СПОМЕН ОВАЈ 
ПО / ДИЖЕ МУ ПРИЗНАТЕЛНИ СИНОВАЦ  /  ПАВЛЕ Ц: ПОПОВИЋ 
18Г. МАЈА 1880. / ГОД: У ТАКОВУ. 

Споменик је посвећен свештенику Марку Поповићу из Такова, 
који је био парох 22 године. Умро је у 42. години, 20. фебруара 1848. 
Споменик је поставио 18. маја 1880. године захвални синовац Павле Ц. 
Поповић.  

9. Пронађених шест делова поломљеног надгробника дају нам 
скоро потпуну слику како је споменик изгледао. Израђен је од сивог 
пешчара, у облику плоче, а у горњем делу завршен лучно. Дужина је 
била око 148 cm, док је најшири сачувани део око 50 cm. У горњем делу 
споменика, у плиткој ниши представљен је голготски крст чији су краци 
разгранати у мање крстове, а на крајевима имају јабучасте испусте. У 
површину крста је урезан крст чији се краци такође гранају. Крст се 
налази на кругу, а он на постољу са три степеника. Поље са крстом је 
уоквирено са два жљеба, који су сужени хоризонталним засецима па 
лучно заобљени. Натпис је уклесан у 10 редова, а налази се у ниши 
окруженој жљебом. Доњи део натписа је оштећен. Лигатуре: 5 ПР; 9 
ИМ. Делови плоче су пронађени у наносима земље.

ОВДЕ ПОЧІВА / СИМО ЂАКО= / ВИЋ ИЗ  С. ДРЕ / НОВЕ 
ПОЖИ= / ВИ: 48. Г: ПРЕС∙  / 1. ДЕКЕМБРА / 1851. Г. ОВАИ / СПОМЕН 
ПОС / ТАВИМУ. Н[...] / ЕГО Б[РАТ] 

Становник села Дренове Симо Ђаковић је умро у 48. години, 
1. децембра 1851. Према сачуваним словима изгледа да је споменик 
поставио његов брат чије је име почињало словом Н. У родослову 
породице Ђаковић нема података о Сими Ђаковић. Једини члан Ђако
вића који би као његов брат дошао у обзир је Никола Ђаковић (имао је 
4 брата али се ниједан од њих није звао Симо).

10. Надгробна плоча од пешчара, око које је насатице постављена 
ограда од истог материјала. Димензије: 80х167 cm, а оштећен је у доњем 
десном углу. Сачуван је горњи део ограде и део десне стране, ширине 
око 9 cm. Унутрашњост плоче је оклесана у облику правоугаоника са 
угловима засеченим и са лучно заобљеном средином. При врху плоче 
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је уклесан крст у кругу. На оклесаној позадини јасно се издваја натпис 
из 15 редова подељен у два дела. Лигатуре: 12 МЕ; 13 ИН. Споменик се 
налази са јужне стране наоса цркве. 

ПОД ОВОМ ПЛОЧОМ
ВЕНУ КОСТИ Г. МИ 
ЛИСАВА ШЉИВИ 
ЋА Б СВЕШТЕН

ИКА ПАРОКИЕ. Ц
РКВЕ САВИНАЧ
КЕ. ПОЖИВИ 37
Г. А ПРЕСТАВИС
Е 10. НОВЕМБР

А 1887.
ОВАИ СПОМЕ ПО=
ДИЖЕ СВОМЕ МУ
ЖУ ЕЛИЦА И СИН

РАЦА ШИВИЋИ
14. НОВ. 1888. Г

Споменик је посвећен бившем свештенику савиначке цркве 
Милисаву Шљивићу. Живео је 37 година а умро 10. новембра 1887. 
Споменик су поставили годину дана касније жена Јелица и син Раца 
Шљивић (и на овом натпису видимо грешку каменоресца приликом 
клесања презимена). Свештеник Милисав Шљивић је 15 година био 
парох савиначке цркве и ангажовао се за отварање школе на Савинцу. 
Син Радоња Раца је завршио учитељску школу, а убијен је 1904. у 
Љутовници.

11. Бела мермерна плоча, поломљена по дужини, димензија: 
44х80 cm, доња ивица 37 cm. Споменик нема орнаментику. Натпис је 
распоређен у 4 реда, али је лева страна непотпуна зато што је плоча 
поломљена. Дислоцирана плоча.

ЗДЕ ПОЧИВАЕТЬ РАБЪ [БОЖІИ] / ПЕТАРЪ ИВАНОВИЧЬ [...] / 
БРУСНИЧКИ: ПРЕСТАВ[И СЕ ] / А ЦЕРКВА  ГРАДИТЕ[...]

Због поломљености плоче, поред сачуваног имена и презимена 
преминулог, немамо податке о години смрти. Од осталих речи можемо 
само да претпоставимо о коме се ради. Вероватно је био родом из 
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Бруснице. Речи црква и градити указују на могућност да је учествовао 
у изградњи неке цркве: брусничке или савиначке (вероватно савиначке 
јер је сахрањен поред ње).

12. Споменик од белог мерме
ра, одломљен у доњем делу по 
ширини. Димензије: 61 х 84 cm. 
Споменик нема натпис, али је 
карактеристичан због приказа главе 
наглашене рељефности и заобљених 
површина, која својим димензијама 
доминира надгробником. На јајас
тој глави је представљен лик покој
ника са спојеним обрвским луком 
и носом, округлим очима са тачка
стим зеницама и рељефним ушима. 
Брада је од осталог лица одвојена 
танким, дугачким брковима. При
казивање браде на покојнику је уо
бичајено за свештена лица. Према 
М. Филиповићу, ова плоча је пре

нета са Манастиришта и смештена према апсиди цркве на Савинцу. 
Ј. Мишковић је приликом посете Савинцу забележио ову плочу.7 
Дислоцирана плоча.

13. Споменик од пешчара, у облику правоугаоне плоче, димензија 
76 х 175 cm. На оклесаној површини, при врху плоче налази се крст 
са доњим вертикалним краком у облику зарубљеног троугла. Крст се 
налази на полукружном постољу. Ивицу споменика са унутрашње 
стране прати жљеб и урезани цик-цак мотиви. Споменик се налази 
између апсиде цркве и звонаре.

14. Надгробна плоча од пешчара, чије се стране благо сужавају 
према доњој ивици. Димензије: 65 х 166 cm, доња ивица 47 cm. 
Споменик је у доњем десном углу оштећен. На њему нема натписа. Цела 
површина плоче је оклесана. При врху је у рељефу приказан грчки крст 
са проширеним крацима, у који је уклесан мањи крст. Распон кракова 
је 36 cm. У доњем делу споменика се налази коцкасто удубљење. 
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Углавном кружна удубљења при дну споменика, звана каменице или 
нише, служила су за паљење свећа, сакупљање воска, и за стављање 
кадионица. Споменик се налази између апсиде цркве и звонаре.

15. Бела мермерна плоча, без натписа и орнаментике. Сужава 
се према доњој ивици. Димензије: 64 х 90 cm, доња ивица 54 cm. 
Дислоцирана плоча.

16. Бела мермерна плоча. На њој нема натписа и орнамента. 
Димензије: 58х73 cm, сужава се према доњој ивици чија је дужина 54 
cm. Дислоцирана плоча.

17. Доњи део споменика од пешчара. Био је у виду плоче, са 
странама које се благо сужавају према доњој ивици. Дужина очуваног 
дела је 45 cm, док ширина износи 58 cm, а доња ивица 56 cm. 
Дислоцирана плоча.

18. Грубо обрађена плоча од белог кречњака, димензија 80 х 177 
cm. Споменик се налази између апсиде цркве и звонаре.

19. Грубо обрађена плоча од жутог пешчара, димензија 93 х 160 
cm. Дислоцирана плоча.

КРАЈПУТАШИ

Крајпуташи су споменици постављени ратницима који су поги
нули и умрли далеко од куће. Због вишедневних борби или велике 
удаљености, догађало се да су тела остајала на бојиштима или сахра
њивана у заједничким гробницама. Крајпуташе је подизала родбина 
углавном поред путева, да се не забораве, да свет памти и спомиње 
њихове  судбине. 

20. Крајпуташ у облику квадра, од трошног пешчара. Димензије: 
34 х 115 cm, дебљина 23 cm. Споменик је изузетно порозан тако да 
су на три стране остали само доњи делови натписа, и по које слово 
у горњим деловима. На словима су видљиви трагови плаве, зелене 
и наранџасте боје. Споменик је 2003. године био положен на земљу, 
са спољне стране ограде порте. Описујући савиначке надгробне спо
менике и крајпуташе, 1995. године, К. Миловановић је затекао овај 
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споменик у знатно очуванијем стању, са скроз читљивим натписима. 
Упоредићемо стање из 1995. и 2003. године.

- Лице споменика 1995. године:
Приђи, слатки путниче, стани, одмори се, прочитај овај жалосни 

споменик. Виђи како његове кости вену у туђој земљи за коју је крв 
проливо, на јуначком месту погинуо, у најлепшем цвету младост 
изгубио, од турске пушке погинуо. Реците сви да му Бог душу прости.

- Лице споменика  2003. године:
[...]  [ИЗГ]УБИ[О OД] / [ТУРС]КЕ ПУ[ШКЕ] / ПОГИНО ГДЕ И 

СВИ / И БОГ ДА МУ ДУ / ШУ ПРОСТИ.
- Полеђина споменика  1995. године:
Ова страна споменика показује војника I класе Ивана Јелића из 

Шарана, кои поживи 26 г. а погибе за славу и слободу српску на 
Кладници јаворској граници 24. јуна 1876.

- Полеђина споменика  2003. године
[...]А[ ...СЛОБОД]У / С[РПСКУ Н]А КЛАД / НИЦИ ЈАВОР / 

СКОЈ ГРАНИЦИ / 24. ЈУНА 1876: Г.
- На десној бочној страни 1995. године:
Овај му спомен подигоше браћа његова Ђорђе Јелић из Шарана и 

Јаков и Младен. 1. јун 1881. Писо Милутин Баралић Шаранац.
- На десној бочној страни 2003. године:
[....] М[ИЛУТИН] БАРА / ЛИЋ ША / РАНАЦ
- На левој бочној страни била је уклесана пушка која се сада не 

види.
Овај споменик је био прави крајпуташ са занимљивим натписима. 

Иван Јелић је живео 26 година, био је војник I класе и погинуо у 
јаворском рату против Турака, на Кладници 24. јуна 1876. године. У 
попису из 1862/63. наведен је Ђорђе Јелић који има браћу Ивана (12 
година), Јакова и Младена.

21. Крајпуташ од пешчара, исклесан из једног комада, висине 145 
cm, дужине постоља 59 cm, а ширине 32 cm. Са западне и са источне 
стране споменик је готово исти. На пирамидно постоље наставља се 
ужи блок у облику квадра на коме се налази натпис. Натпис уоквирују 
стубићи, на чијим је стопама приказано сунце. Изнад се налази фриз 
са лучно профилисаним сводом. Осим натписа на фризу је приказан 
троугао у коме се налази око (на њему су видљиви трагови беле и црне 
боје). Споменик се завршава крстом. Ивице кракова су засечене, са 
лучним испустима на средини. На источној страни крста приказано 
је распеће Исусово са монограмима ИС ХС НИ КА. Исус је приказан 
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са телом у фронталном положају, раширеним рукама и састављеним 
петама. Глава је накривљена према левој руци, а изнад ње се налази 
нимб. Због величине целе представе на глави су урезане очи и уста, а 
брада је тек назначена. Око струка носи превез, а виде се и ребра. На 
западној страни крста, на пресеку кракова урезано је сидро окружено 
венцем игличастих листова и монограмима ИС ХС НИ КА, изнад којих 
се налази вијугава линија. На јужној страни споменика уклесана је 
крива сабља, а на северној винова лоза са два грозда и са срцастим 
и тролисним листићима (на сабљи и лози су видљиви трагови жуте 
и црвене боје). Натпис на источној страни се састоји из 11 редова 
(лигатуре: 1 НИ; 3 ИНИ), а на западној из 12 (лигатуре: 1 НИ; 2 ИК; 3 
ИНИ; 4 НИ, ЛЕ). Дуж целог постоља је уклесано име каменоресца који 
је израдио споменик. Крајпуташ се 2003. године налазио изван порте.

- Источна страна:
ИС НИ КА / ОВАЈ СПОМЕН ПОКА / ВОИНИКА / БРАНИСАВА 

МИЛ / ЕТИЋА КОИ У 22 ГО / 15 АПРИЛА / 1884 Г ОСТ / АВИ ОВАИ 
С / ВЕТ ЗА НАВЕ / К У 4 ЕСКАДР /  У БЕОГРАД

- Западна страна:
ИС ХС НИ КА / ОВАЈ СПОМЕНИК / ВОИНИКА / БРАНИСАВА 

МИЛЕТИЋА / ОВАИ / СПОМЕНИК / ПОДИЖЕ МУ / БРАТ / ЈЕВТА / 
МИЛЕТИЋ / 15 ЈУЛА / 1887 Г.

- Натпис на постољу:
ИЗРАДИ ЈОСИФ СИМИЋ ИЗ ТЕОЧИНАѢ МОЛЕР
Крајпуташ је постављен двадесетдвогодишњем војнику Брани

саву Милетићу. Служио је у 4. ескадри и погинуо 15. априла 1884. у 
Београду. Споменик је подигао брат Јевта три године касније. На источ
ној страни је вероватно грешка клесара - приликом писања речи покој
ника, скратио је као пока.

Осим података о преминулом, овај споменик нам открива и онога 
ко је исклесао белег. Јосиф Симић (1860-1908) је био родом из Теочина, 
а радио у Прањанима између 1885. и 1908. године. Десетак пута се 
потписао као молер,8 обично на споменицима са фигурама покојника. 
Осим на надгробницима урезивао је записе на црквеном зиду, а израдио 
је часну трпезу у капели коштунићког гробља. Радио је у југозападном 
делу рудничког округа, али његових споменика има и на пожешким и 
таковским гробљима.
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8 Каменоресци су почели да потписују своја дела од тридесетих година 19. века. Себе 
су називали каменоресцима, молерима и мајсторима у ширем рудничком крају, а 
чикиризима и словоресцима у Драгачеву.



22. Крајпуташ од пешчара, висине 194 cm, дужине постоља 81 
cm, ширине постоља 44,5 cm. Постепено се сужавао од дна до врха, 
слагањем квадера са равним или заобљеним ивицама. Споменик се 
завршава крстом чије су ивице засечене са лучним испустима на среди
ни, а краци крста су испуњени геометријским мотивима у форми крста. 
На источној страни споменика  налази се елипсасто поље за слику 
оперважено срцима, затим следи текст из 5 редова који је лево и десно 
уоквирен такође срцима. На квадру испод уклесана је цветна лозица. 
На западној страни споменика натпис из 8 редова је лучно уоквирен 
срцима, а 2 реда натписа су смештена у квадар испод. Један квадар је 
са свих страна украшен вијугавом лозицом са тролисним и срцоликим 
листовима, а један са повезаним ромбовима. На јужној страни спо
меника уклесан је натпис из 13 редова са правоугаоним пољем за слику. 
Цео споменик је премазан бронзом. Крајпуташ се 2003. године налазио 
изван порте.

- Источна страна:
ПЕТАР СИН / БОГДАНА И / ЉУБИЦЕ ОБР / АДОВИЋА ИЗ / 

ДРЕНОВЕ
- На западној страни је наставак епитафа са источне стране:
ЖИВИ 28 Г / А ПОГИНО / НА КУПАЊУ КА / О ГРАНИЧАР 

/ 19=VII.1931. Г / ОВАЈ СПОМЕ / Н ДИЖУ РОДИ / ТЕЉИ ОТАЦ  / 
МАТИ И ББРАТ / БОРИВИЈЕ.1935 Г

- Јужна страна:
РАДОЈ / КО МИЛ / ОСАВЉ / ЕВИЋ / ЖИВИ / 18 Г. А ПО / ГИБЕ 

1945 Г / СПОМЕ / НУ ГА ДЕДА / БОГДАН И / МАТИ / МИЛИЦА

Петру Обрадовићу из Дренове подижу споменик мајка Љубица, 
отац Богдан и брат Боривоје. Служио је војску као граничар, а настрадао 
на купању у 28. години. Каменорезац је приликом клесања реч брат, 
грешком ставио два слова б, а због материјала на којем је исписан текст, 
та грешка није могла да се исправи.

На јужну, бочну страну доклесан је текст осамнаестогодишњем 
Радојку Милосављевићу, погинулом 1945. године. Споменик су поста
вили мајка Милица и деда Богдан.

23. Крајпуташ од сивог мермера, налази се у југозападном углу 
црквене порте, поред пута. Сужавао се од дна према врху. Димензије: 
висина 150 cm, дужина постоља 49 cm, ширина постоља 32 cm. На 
западној страни, на врху је уклесан грчки крст са крацима разгранатим 
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у мање крстове, а испод њега се налази овално поље за слику. Натпис 
је уклесан у 10 редова. 

ВОЈНИК / ДОБРИВОЈЕ / НИКОЛИЋ  / ЖИВИ 26 Г. ПОГИНУО  / 20. 
XI 1944. Г. У СРЕМУ. / 3 ЧЕТА 3 БАТ. 2 ПР. БРИГ. / СПОМЕН ПОДИЖЕ 
/ ОТАЦ МАЈКА СИН / МИЛОШ И СУПРУГА /  МИЛОМИРКА.

Белег је постављен војнику Добривоју Николићу, који је живео 26 
година, а умро у Срему 1944. године. Био је војник 3. чете 3. батаљона 
2. пролетерске бригаде.

Поред тога што су надгробни споменици аутентични текстуални 
извори за испитивање протеклих времена, подједнако су вредни пажње 
њихови облици и декоративне представе. Основни предуслови за свако 
даље проучавање камених надгробних споменика су евидентирање на 
терену са употпуњавањем документације, хронолошка класификација, 
као и типолошка обрада споменика. На овај начин бисмо дошли до 
нових података важних за боље познавање народне духовности и 
уметничких токова XIX и прве половине XX века.

Summary

The church of Saint Sava in Savinac was the legacy of Prince Mi-
los Obrenovic and it was funeral church of Obrenovic and Vukomanovic 
families also. It was built in 1819 and renovated in 1860. After the renova-
tion, remains of these respected families` members were moved and buried 
inside the church.

During conservation actions in 2003 within the church port 23 monu
ments have been cleaned. Besides the monks and priests of the church of 
Savinac, number of priests from the churches of Takovo and Ljutovnica 
were buried here, as well as few respectable persons from 19th century. 
Tombs were made of sandstone and marble and the oldest one is from the 
year 1827. Most of the tombs have engraved inscriptions and all of them 
have various decorations and art motifs such as skulls, crosses, astral sym-
bols, weapons, anthropomorphic, vegetable and geometrical motifs.
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Марина Лукић - Цветић
       

ЦРКВА СВЕТЕ ТРОЈИЦЕ У МАЈДАНУ

АПСТРАКТ:  Село Мајдан, на падинама Рудника, је старо насеље са материјалним остацима  
из доба Рима. У овој области било је развијено рударење, на шта упућује 
каснији  топоним „мајдан“, који означава  рударски коп. У атару села сачувани 
су остаци пет православних цркава и једне католичке богомоље, што указује 
на присуство Саса. 
Данашњу цркву, посвећену Светој Тројици, из 1891. године, подигли су меш
тани са свештеником Сретеном Поповићем и новчаним прилогом краља 
Александра Обреновића. Јужно од цркве, налази се зидана звонара из 1903. 
године, од времена владавине краља Петра Карађорђевића. Иконостас је радио 
сликар Настас Томић, потписан као живописац на полеђини празничне иконе 
Рођење Христово, коју је даривао цркви. У цркви се чувају: две престоне иконе 
из старије цркве, луксузно руско штампано јеванђеље са оковом и са посветом 
приложника, а у црквеној библиотеци је колекција старих богослужбених  књи
га, са драгоценим  записима.

     
КЉУЧНЕ РЕЧИ: Мајдан, Рудник, барон Хердер, Ото Дубислав-Пирх,  црква Свете Тројице, 

Александар Обреновић, Сретен Поповић, иконостас, Настас Томић, Костадин 
зограф...

Село Мајдан на обронцима Рудника, где се спајају  Мајданска 
и Рудничка река, које на саставцима чине Деспотовицу, постојало је 
још од доба Рима.1 У средњем веку у тој области су била рударска 
насеља,2 на шта упућују и топоними овога краја. Реч „мајдан“3 преузета 
је од Турака и значи рудник. Село је било у саставу Рудничке нахије.4 
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1 У Мајдану се често налази римски и српски средњовековни новац. М. С. Филиповић, 
Насеља и порекло становништва Таковског среза, Српски етнографски зборник 
LXXV, Београд, 1960, 229.

2 Ј. Мишковић, Опис рудничког округа, топографија, Гласник Српског ученог друштва XLI, 
Београд 1875, 118-119.  

3 A. Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo 1966, 443. 
4 О. Дубислав-Пирх, Путовање по Србији у години 1829, Београд 1983, 224.  



О мајданским рудокопима и њиховој краткој експлоатацији у време 
Карађорђа, писао је барон Хердер.5

Ото Добислав Пирх,6 на свом путу од Ужица ка Крагујевцу, 
ишао је преко  Рудничких планина и свратио је у село, „некадашњу 
паланку“ Мајдан, удаљену два сата од Бруснице, а шест сати од Чач
ка,  за које пише да му само име указује на близину рудника. Окна 
су  удаљена пола сата изнад насеља, на десној страни долине, која се 
стрмо спушта ка потоку. Руда је интензивно вађена у време Карађорђа,  
радови су обустављени због историјских прилика 1812. године, 
планирано је да буду настављени када се прибаве обучени радници. 
Пирх је описао главно окно  са ископаном неотопљеном рудом,  коју 
је дао на  анализу професору Розеу, а њен геолошки састав навео је 
у путопису. Драгоцен је кратак опис разрушеног рударског насеља 
у долини и запис 1686. године са пронађеног наковња, из времена 
принца Евгенија (Савојског). Пирх помиње и остатке цркве на ивици 
долине „ из старог српског доба.“ 

Због легенде о закопаном благу и гробовима деспота Ђурђа и 
деспотице Јерине, дивљи копачи су пореметили археолошке слојеве.7  
На овој територији, постоје остаци пет средњовековних цркава  од 
којих је једна католичка, што указује на ангажовање рудара Саса.8

Ранија црква налазила се уз Мајданску реку, поред куће Гвоздена 
Јанковића, уз брану.9 Такође, на месту близу садашње цркве сазидана 
је црква брвнара, срушена око 1811. године вероватно после пропасти 
Првог српског устанка. Убрзо после тога, јереј Сава Поповић подиже 
ново здање, о чему сведочи запис његовог потомка, ктитора данашње 
цркве, који се налази на југозападној фасади: „1811 год. знато буди 
ко сагради храм сошествија св: духа јереја сава петровић. 1891 год. 
исти храм обнови његов унук а син павла и јелице поповић јереја из 
мајдана сретен и савка поповић свештеник. За вечну спомен сих 
приложника 30 јула. П. Н. С.“
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5 Барон Хердер, Рударски пут по Србији, 43 – 44.
6 О. Дубислав-Пирх, Путовање по Србији,  163 – 164, 244. 
7 М. С. Филиповић, Таково, Српски етнографски зборник XLXXV, Београд 1960, 230.
8 М. С. Филиповић, Таково, 231; Р. Гачић, Зидане цркве на подручју општине Горњи Милановац, 

Зборник радова Музеја рудничко-таковског краја 3-4, Горњи Милановац, 2006, 155. 
9 Казивање Радоша Петровића из Мајдана забележио је Радош Гачић; Р. Гачић, Зидане цркве, 

153. Исто  казивање налази се код М. С. Филиповића; М. С. Филиповић, Таково, 231.



Идући ка Чачку, Ћаја-паша, уочи битке на Љубићу10 1815. го
дине, прошао је кроз Мајдан и спалио је брвнару, па се претпоставља  
с обзиром на њену локацију, да је то црква коју је саградио Сава 
Поповић.

Црква Свете Тројице налази се у средишту насеља, на потесу 
званом Ријека, у чијој близини се данас налазе школа и задружни 
дом. Такође, првога дана празника Свете Тројице, у селу се одржавају 
литије. По стилским карактеристикама данашња црква припада 
сакралном градитељству са краја XIX века, које има одлике српско-
византијског стила. Сазидана је залагањем парохијана и свештеника 
Сретена Поповића, родом из истог села,  док је значајан  приложник 
био престолонаследник Александар Обреновић, миропомазан у Жичи 
20. јуна 1889. године. Изнад улазних врата о његовом дару говори 
натпис: „На зидање храма св. Тројице приложи Његово величанство 
Краљ Александар I 600. динара за вечити спомен своје владавине 1891. 
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10 Податак се не може узети са сигурношћу као што тврди Р. Гачић. Ћаја-паша је спалио неку 
цркву у Мајдану  али не зна се коју како стоји код М. Петровића,  што је преузео и М. 
С. Филиповић; М. Петровић, Финансије и установе обновљене Србије II, 1898, 11.

Црква Свете Тројице са звонаром



године.“ По податку преузетом из црквеног летописа, цркву је 1893. 
године осветио епископ Сава Бараћ Дечанац. 

Нова зидана црква саграђена је у близини старе, на уздигнутом 
заравњеном брежуљку, где се раније налазило једно од сеоских 
гробаља, од кога је сачувано неколико надгробника, док је већи  део 
споменика узидан у зидове саме грађевине. Има врло сликовиту 
позицију и истиче се својом амбијенталном вредношћу и односом 
према пејзажу који је окружује.  Од првих сеоских кућа и шуме, одвојена 
је ливадама. Као просторна доминанта, видљива је и препознатљива 
издалека по својој архитектури и белини, тако да постаје визуелна 
просторна тачка у пејзажу, која се издваја у зеленилу. 

Сменом династија, доласком Карађорђевића на власт 1903. го
дине, северно од цркве сазидана је масивна, једноставна звонара са 
натписом који је из непознатих разлога остао незавршен: „Ова Звонара 
Зидана 1903. г. При ПЕТРУ I Српском КРАЉУ Карађорђевићу и Епископу 
Жичком Сави Дечанцу и Свештенику Сретену Поповићу. А...

Први писани помен о цркви Свете Тројице у Мајдану налази се 
код Митрополита Михаила,11 где се у шематизму објављеном 1874. 
године помиње зидана црква од тврдог материјала12 из 1811. године 
и једна парохија коју чине села: Мајдан, Рудник, Шилопај, Мутањ и 
Сврачковци. Шематизмом из 1895. године,13 обухваћена је нова црк
ва из 1891. где се само каже да је од тврдог материјала, док је  паро
хија садржала села: Мајдан, Мутањ, Сврачковце и пола Рудника, а 
свештеник је био Сретен Поповић.

Бавећи се топографијом Рудничког округа 1875. године, штабни 
„ђенерал“, Јован Мишковић, пишући о селу Мајдану помиње школу 
и цркву,14 које се налазе „на десној обали Красојевачке реке на 5 
минути од састава њеног са Мајданском реком.“ За цркву каже да је 
„дрвена“ и да је на „лепом месту“, што се не подудара се са податком 
у шематизму из 1874. године.

Миленко С. Филиповић у оквиру истраживања Таковског Среза 
пише о старим црквама на потесу села Мајдан15 и каже да их је по 
предању ту било пет, а можда и седам. Даје опис и димензије (8х3м) 
остатака зидане цркве Светог Јована у засеоку Красојевцима. За 
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11 Митрополить Михаиль, Православна српска црква у Княжеству Србiи, Београд 1874, 71.
12 Податак да се радило о цркви од тврдог материјала, за сада не могу да потврде подаци на 

терену. 
13 Митрополит Михаило, Православна српска црква у краљевини Србији, Београд 1895, 88.
14 Ј. Мишковић, Опис Рудничког округа, 119.
15 М. С. Филиповић, Таково, 231.



цркву Свете Тројице  из 1891. године „у Ријеци“, пише да је сазидана 
од надгробних споменика, на месту „где је била мала, дрвена црква 
покривена даском.“ Такође забележио је предања о премештању 
цркава са Јанковића Брда, где се код Јанковића кућа налазе рушевине 
и претпоставља се да је то „Јовање“. У Ђурђевцима је била црква 
деспота Ђурђа, у Рапчинцима такође, а једну мајданску цркву спалио 
је Ћаја-паша.       

Мајданска црква Свете Тројице, увршћена је у скупину зиданих 
сакралних објеката милановачке општине, чији аутор Радош Гачић,16 
препознаје њене естетске вредности и будућим истраживачима  ука
зује на њих. Сврстао ју је у групу цркава где је испоштована српско-
византијска традиција, дао је кратак опис архитектуре и основне 
податке о иконопису, а посебно је драгоцен сажет преглед историјата 
цркава брвнара, које су јој претходиле и осврт на свештеничку поро
дицу Поповић као њених ктитора.

У архитектонском погледу, мајданска црква је једнобродна 
грађевина, са основом  у облику слободног крста, који образују главни 
подужни брод и краћи попречни брод. Висине су им исте и завршавају 
се троугластим забатима. На њиховом пресеку под правим углом, 
уздиже се масивна купола. Mонументални тамбур има пречник исте 
дужине као пресек бродова. Кружaн је споља и изнутра, а рашчлањен је 
са по осам једноделних прозора и ниша, који се наизменично смењују, 
завршавајући се полукружно. Изнад њих, додирују се натпрозорници, 
формирајући декоративни  прстен, док је на врху тамбура степенасти 
венац. Кубе се ослања на ниже коцкасто постоље, које излази из 
конструкције крова. Калота куполе прекривена је поцинкованим ли
мом, кришкасто исеченим, са наглашеним спојевима, док наос има 
двосливне кровове, покривене истим материјалом.

Олтарска апсида, нешто нижа од наоса, тространа је споља, 
а полукружна изнутра. Ужа је од главног брода и има са сваке стра
не има по једну узану, издужену монофору, са полукружним завр
шетком и натпрозорником изведеним у малтеру, који имитира зрачно 
распоређене опеке. Бочни трансепти су са по једном великом бифором, 
надвишеном лучним натпрозорником, са стилизованом геометријском 
декорацијом у облику сферних троуглова.

Главни улаз се налази са западне стране и изнад њега је велики 
застакљени окулус, издељен шпроснама на квадрате, са једноставним 
оквиром. Врата су правоугаона, масивна, направљена од квалитетне 
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грађе, са оригиналном бравом и рукохватима, а над њима је испуст 
надстрешница, у класицистичком стилу, са два полустуба повезана 
луком, са лунетом за икону. Изнад ње је плитки, троугласти забат, са 
крстом на врху. Црква је зидана каменом и опеком, па малтерисана и 
кречена. Садашња фасада обрађена малтером и кречењем, са додатком 
млевеног агрегата  белој  боји.

Унутрашњост цркве је пространа и добро осветљена великим 
прозорским отворима. На улазу се налази егзонартекс као предпростор, 
са дрвеним лепезастим  степеништем са северне стране, које води на 
галерију и одељком са јужне стране, за одлагање мобилијара. Прегра
ђен је од припрате унутрашњим, застакљеним вратима. Припрата је 
наткривена галеријом и надовезује се на пространи наос, са високим 
поткуполним простором и трансептима који имају функцију певница. 
Наос се завршава олтаром, са бочним нишама за проскомидију и 
ђаконикон. Црква је поплочана каменим плочама грубље крупнозрне 
фактуре, а у екзонартексу су употребљене мермерне надгробне  пло
че. На некима од њих су сачувани натписи који се могу ишчитати са 
годинама 1826, 1860, 1861... 

Пошто у саставу католикона није предвиђен звоник, потребе су 
указале на његову неопходност, тако да је уз цркву посебно сазидана 
звонара која је очигледно рађена без пројекта, тако да је својом 
гломазношћу наружила амбијент. То је једноспратни објекат, квадрат
не основе, равно малтерисан, с кровом на четири воде и скромним 
кровним венцем.. Прозори на спрату налазе се на све четири стране,  
док су у приземљу  врата постављена са северне, а прозор са западне 
стране. Кровни покривач је ћерамида. 

Комплетна архива мајданске цркве, спаљена је у Првом свет
ском рату, тако да су остала непозната имена њених пројектаната и 
градитеља, који су судећи по изведеним радовима били школовани.

Иконостас у Мајдану припада високом олтарским преградама, 
који досеже готово до свода, на коме је у четири реда распоређено 
седамнаест икона, изведених техником уља, на дашчаној подлози. 
Због складних димензија здања, олтарска преграда се савршено укло
пила у ентеријеру као одмерена, елегантна, добро осмишљена и ком
пактна целина. Украшена је прочишћеном декорацијом, са брижљи
вим избором светитеља, док је  издуженост икона у складу са уну
трашњим висинама. Иако је настао крајем XIX века, задржана је 
класицистичка форма, са хоризонталном поделом изведеном степе
настим архитравима. Вертикале су наглашене облим, витким стубо
вима, са профилисаним стопама и ниским капителима на врху, на 
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којима је резба у облику стилизо
ваних листова винове лозе, окрену
тих навише, који формирају чаши
цу. Средња вертикала је шира и 
издвојена је у посебну  целину  са 
главним иконографским програ
мом. Дуборезни украси, релативно 
скромних облика распоређени су 
промишљено и са мером. На хори
зонталним површинама, испод ар
хитрава и на надверјима, која се 
завршавају полукружно, налази се 
резба са позлатом, у облику афрон
тираних гранчица, чипкасто распо
ређених и укомпонованих са пу
пољцима, који су подужно распоре
ђени или полазе из вазе. Главну 
резбарену декорацију имају царске 
двери, које су једино перфориране. 
Образују их централни медаљони 
са једноставним оквиром, нижи парапетни део, са гранама савијеним 
у волуте и виши део укомпонован на исти начин са врежама и пу
пољцима, које су преузети из епохе барока. Сада се на  њиховом 
врху налази предимензиониран крст, који је новијег датума. Саставна 
лајсна има стопу на дну и завршетак у облику обрнутог листа,  док је 
читавом дужином украшена жлебовима.

Аутор мајданског иконописа је Настас Томић (1845-1900), сли
кар из Македоније, који је свој радни век провео у Крушевцу, око три
десет година службујући као наставник цртања и лепог писања у гим
назији, који је истовремено аутор бројних иконостаса. Најпотпунију 
студију о њему урадио је Угљеша Раичевић,17 међутим  иконостас у 
Мајдану  у њој није обухваћен. 

Распоред икона на иконостасу уобичајен је и углавном нема 
битнијих одступања од класичне схеме, мада је одабрана добро 
осмишљена и сведена варијанта, због мале расположиве површине. 
Ликовне целине, порукама и значењем, међусобно су повезане и 
груписане. На парапетима су представљени свети Стефан Првовен
чани и свети Сава. На дверима које воде у проскомидију је арханђео 
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Михаило, док се на дверима ђаконикона налази  свети Стефан Прво
мученик. Постоје само две престоне иконе:  Богородица са малим 
Христом и Исус Христос. На царским дверима насликане су Благо
вести. У трећем реду су јеванђелисти  Марко, Матеј, Јован и Лука, 
са првим међу апостолима светим Петром и светим Павлом, а у 

средишњем делу, одабран је 
највећи хришћански празник, 
Васкрсење Христово. На врху 
је Распеће, у чијем постаменту 
је представљено Око свевидеће, 
а симетрично,  лево и десно од 
њега, у медаљонима насликани  
су  Богородица и свети Јован 
Богослов. 

Иконе на парапетним пло
чама, правоугаоног су облика, 
са једноставним оквиром од 
профилисаних лајсни, које су 
у новије време премазане брон
зом. Лево од царских двери је 
краљ Стефан Првовенчани дат 
у благом полупрофилу, са по
гледом у правцу левог рамена. 
Представљен је у целој фигури, 

у стојећем ставу, док је око њега имагинарни пејзаж са архитектуром 
у виду кулиса. Одевен је у барокну царску одећу. Доња хаљина је дата 
у црвеним тоновима и порубљена је широком окер траком по дну. По 
средини је такође украсна трака, а око рукава су наруквице. Огрнут је 
зеленим плаштом, са богатим хермелином око врата и по порубима. 
У десној руци држи сфаирос, а у левој је крст. При врху је сигнатура: 
„св. Стеван I венчани Краљ Српски“, а у доњем левом углу пише: 
„приложи Сретен Банковић.“ 

На другој парапетној икони представљен је свети Сава као 
архиепископ, са свим инсигнијама које је донео барок. Десном руком 
благосиља, а левом се ослања на епископско жезло, које је знак 
достојанства. Одежду сачињава дуг, плав стихар, који досеже до ципе
ла, са епитрахиљем изнад њега. Сакос беле боје, трапезасто се шири 
наниже и украшен је златовезом. На грудима је златни крст закачен o 
траци, што је карактеристично за епископе из прека. Преко рамена и 
око врата пребачен је омофор, украшен златним крстовима и тракама, 
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чијим једним крајем светитељ 
придржава жезло. Са десне стране, 
на сакосу  је  надбедреник, украшен 
веженим  крстом и кићанкама на 
угловима ромба. На глави му је 
митра, која прекрива половину 
чела. У позадини сивом бојом нас
ликана је апсида. Сигнатура је 
исписана на врху: „Св. Сава I арх. 
И потв. Српски“, а у доњем левом 
углу је натпис: „приложи Сава Уро
шевићка.“

Мати Божија представљена 
је у благом полупрофилу, како 
стоји на облацима као припадни
ца царства небеског, што ико
нографски карактерише сликарство 
новијег доба, које се угледало на 
западноевропску барокну умет
ност.18 Одевена је у тиркиз доњу 
хаљину, узаних рукава, украшену 
златним оковратником, са бисер
ним украсом на средини и нарук
вицама око зглобова. Омотана је 
црвеним мафорионом, са ружича
стим наборима, који је такође об
рубљен златном траком и постав
љен је плавом тканином. На ногама 
су јој тамне ципеле.

У левој руци држи малога 
Христа, а десном га придржава. 
Младенац је представљен са ко
врџастом смеђом косом, одевен је 
у белу дугу кошуљу, са  омотаним 
светлоружичастим плаштом и босим стопалима, који провирују испод 
одеће. Обе су руке савијене у лакту, а десном држи замотан свитак. 

При дну иконе је натпис: „За спомен свога оца Јеврема и мајке  
приложи К. Борисављевић.“
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Исус Христос је представљен фронтално како 
стоји на облацима, у ставу контрапоста, са босим 
стопалима. Одевен је у црвену доњу хаљину, опа
сану у струку, са широким златним оковратником, 
док је преко десног  рамена и око бедара пребачен 
тиркизно плави плашт, са наборима и сенкама 
зеленосмеђег тона. Спаситељ десном руком бла
госиља, а у левој држи отворено јеванђеље, са тек
стом: „глагоља даде сја ми всака вла(ст) на небеси 
и на земљи и аз јесам с вами до скончанија вјека.“ 
Лице је издужено, чело је високо, са наглашеном 
линијом носа и улегнутим образима. Смеђа ко
са, зачешљана иза ушију, таласасто пада низ оба 
рамена. Риђа брада је краћа, мекана, фино моде
лована и раздељена по средини. Око главе нема 
класичног нимба већ је дат круг светла, које се по 
ободу утапа у сфумато облака. 

Обе престоне иконе представљају целину 
уједначеног квалитета, урађену  зналачки, тачно, 
сигурним промишљеним потезом. Позадина  је 
дата неутрално, у светлој гами, ваздушастим тоно
вима сиве и смеђе боје.

При дну иконе је натпис: „Приложи Стака Милосављевића 
родитељима својим за спомен...“ 

Северне двери исликане су читавом површином и једини изрез
барени украс налази се на врху, у облику пупољака налик тролисту, 
са позлатом. На њима је насликана стојећа фигура арханђела Михаила 
са теразијама у левој подигнутој руци и пламеним мачем у десној, 
са раширеним крилима на леђима. Арханђео носи ратничку одећу, 
кратку зелену тунику узаних рукава, преко које је панцир, док су на 
ногама узане панталоне и барокне чизмице. На леђима је завиорен 
пурпурни плашт, са  дијагоналном траком преко груди, која се везује 
у чвор на десном рамену. Позадина је плава, а при дну је натпис : 
„Приложи Маринко Марковић за спомен. “

Јужне двери су истоветно израђене и на њима се налази сто
јећа фигура архиђакона Стефана, са кадионицом у десној руци, 
представљена у ан-фасу, са  ставом у благом контрапосту. Арханђео 
носи одежду ђакона. Доња хаљина боје тиркиза, украшена је позла
ћеним тракама и флоралном орнаментиком, трапезасто се шири, 
а рукави су узани. Горња хаљина је пурпурна, досеже до коленa, 
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рукави  су широки, док се читавом површином понавља исти фло
рални орнамент, а при дну је богата златна трака, са троугластим 
орнаментима. Преко левог рамена дијагонално, пребачен је омофор 
са крстовима, украшен златним тракама. Позадина је у сиво плавом 
тону, а у доњем углу је натпис: „Приложи Миленко Тодоровић За 
спомен.“ 

На царским дверима, у овал
ним медаљонима представљене су 
фигуре Богородице и арханђела Гав
рила, у композицији Благовести. 
Богородица клечи у гесту пони
зности, са скрштеним рукама на 
грудима,19 док левом шаком указује 
у правцу арханђела. Одевена је у 
црвену хаљину, са тиркиз огрта
чем,20 а преко главе  омотана је бе
лим велом. Са десне стране пред
стављен је голуб. Испред ње је пулт 
са књигом, која је заправо пред
сказање пророка Исаије, који је 
наговестио овај догађај.21 Позадина 
је дата у белим тоновима. 

Арханђел Гаврило је пред
стављен као леп, младолик, голо
бради младић, са смеђом косом, 
раздељеном на средини, која тала
састо пада низ рамена. Слеће из 
облака у правцу Богородице, у десној руци држи љиљан као симбол 
невиности,22 док левим кажипрстом указује ка Светом Духу.23 Одевен 
је у ваздушасту, белу хаљину, са пуно набора, испод које провирују 
боса стопала. Позадина је такође бела.

Следећи ред, изнад престоних икона, започиње двојицом јеван
ђелиста. Пошто нису исписане сигнатуре, прва фигура може би
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19 Богородица која клечи, са рукама скрштеним на грудима је западноевропског порекла. З. 
М. Јовановић, Кроз двери ка  светлости, 62.

20 Плава боја плашта указује на Богородичину земаљску природу. З. М. Јовановић, Азбучник, 
28.

21 З. М. Јовановић, Азбучник, 14 – 15.
22 О симболици љиљана види : З. М. Јовановић, Кроз двери ка светлости, 42 - 43.
23 Гест са кажипрстом у правцу неба је детаљ западне иконографије. М. Јовановић,  

Азбучник, 28.

Царске двери



ти јеванђелист Марко, јер има јако црну 
косу и кратку браду, која  прекрива висину 
врата и равно је засечена. Одевен је у плаву 
доњу хаљину, опасану у струку и огрнут 
је ружичастим плаштом. Фигура до њега 
је светитељ беле косе и зашиљене браде, 
која по портретским карактеристикама мо
же бити јеванђелист Јован. Одевен је у 
светлоружичасту доњу хаљину и огрнут је 
бледозеленим плаштом, док су драперија 
и сенке обрађене смеђим тоновима.  Оба 
светитеља држе склопљена јеванђеља и 
зашиљена пера за писање.

Свети Петар, први међу апостолима, 
представљен је као светитељ беле кратке 
косе и заобљене браде. Одевен је у црвену 
доњу хаљину и огрнут је карактеристичним 
окер плаштом. 
У левој руци 
држи два кљу

ча, за рај и пакао,24 који су унизани на 
ланцу, а у десници спуштеној низ тело 
је затворено јеванђеље.

Централно место на иконостасу 
заузима икона Васкрсења, где је одабра
на барокна варијанта Христовог изласка 
из гроба.25 Спаситељ омотан перизомом, 
са белим залепршаним белим плаштом 
на леђима, стоји на облаку. Држи црвени 
барјак, са крстом на врху, у својој левој 
руци, док  је десна победнички подигнута 
навише. Са леве стране слетео је анђео 
у белом, који кажипрстом указује на  
отворен гроб, док један војник лежи у 
сну, други држи копље, трећи изненађено 
гледа, а четврти се заклања штитом.
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24 Теби ћу дати кључеве краљевства небескога, (Мт. 16, 15-19); Петар држи кључеве неба, 
један за рај, други за пакао, види : A. Badurina, Leksikon ikonografije, liturgik i simbolike 
zapadnog kršćanstva, Zagreb 1979, 457.

25 О иконографији Васкрсења Христовог, види: З. М. Јовановић, Азбучник, 125-128. 

Јеванђелисти

Васкрсење



Иза Васкрсења представљен је свети Павле, са карактеристич
ном  смеђом косом, високим залисцим и брадом раздељеном по 
средини. Одевен је у црвену доњу хаљину и омотан је зеленим пла
штом. У десној руци држи мач којим је усекован, а у левој је затворено 
јеванђеље.

Следећи пар јеванђелиста започиње са јеванђелистом беле косе 
и браде, који је нешто млађи па се може повезати са јеванђелистом 
Матејом. Последњи по реду, вероватно је јеванђелист Лука, са 
светлијом смеђом, равно засеченом косом и брадом. Одевен је у 
ружичасти хитон и зелен химатион. Оба свеца држе затворена јеван
ђеља и пера.

Крст са Распећем налази се на правоугаоном постаменту, са 
полукружним завршетком попут барокног забата. На његовој пла
вој основи, схематски је златном бронзом насликан, троугао са 
Свевидећим оком Божјим,26 као симболичном представом Бога Оца, 
са зрацима сунца распоређеним около, што је мотив прихваћен из 
западноевропске иконографије, који упућује на Свету Тројицу.

Доњи крак крста, постављен је на  мундусу омотаном еденском 
змијом,27 а остали краци имају декоративне тролисне завршетке, са 
аплицираним позлаћеним листићима, док се на самом врху најве
роватније налазио голуб28 као Свети дух, са механизмом за подизање 
кандила.29 Између кракова крста аплицирани су сунчеви зраци, који 
указују на његову светлосну симболику.

Издужена фигура распетог Христа, прилагођена облику крста, 
омотана је преко бедара перизомом. Представљена је уобичајено са 
главом благо спуштеном ка десном рамену, без наглашених емоција и 
изражавања бола. По источној иконографији шаке и свако стопало су 
појединачно прикуцани клином.  На горњем делу вертикалне пречке 
крста пребачен је бели отворени ротулус, са сигнатуром I Н Ц I, према 
почетним словима „Исус Назарећанин Цар Јудеја.“ У подножју крста 
налази се гомила камења. Пошто је Христос распет на Адамовом 
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26 О симболици троугла у хришћанској иконографији види: З. М. Јовановић, Азбучник, 410-
411, 691.

27 О мундусу са змијом као симболом греха због Христовог распећа, види:  З. М. Јовановић, 
Азбучник,337- 338. 

28 Голуб се налази на иконостасу у Мрчајевцима, види: Д. Рајић, Црква Светог Петра и 
Павла у Мрчајевцима, Зборник радова Народног музеја XXVI, Чачак 1996,  Сл. 13.

29 Механизам за подизање кандила  у облику голуба, јавља се претходно у црквама брвнарама 
са различитим стилизованим варијантама,  види :. Д. Ст. Павловић, Цркве брвнаре у 
Србији, Саопштења V, Београд 1962, 162. 



гробу, цар Соломон је то место, по легенди обележио на тај  начин, 
као што је у овој варијанти  насликано.30

Изнад крста је персонификација Сунца у облику круга, са 
очима и устима, а са његове леве стране је Месец. Када је Христос 
издахнуо, земља се затресла, три сата било је помрачење Сунца, јер 
се предсказање самог Распећа видело по Сунцу, звездама и Месецу.31 
Сунце и Месец се могу повезати са страшним судом, такође Сунце 
може означавати цркву, а Месец синагогу, док истовремено они указују  
на метафору  светлости и таме, а могу означавати Исток и Запад.32

Десно од Христовог Распећа налази се медаљон са представом 
Богородице у стојећем ставу, која као сведок догађаја гестикулацијом 
изражава свој мајчински бол. Лева рука је на грудима, а десна спуштена 
наниже, са шаком отвореном споља. Одевена је у црвену доњу хаљину 
и тиркиз мафорион. Стеновит пејзаж је у белим тоновима. Њен пандан, 
са леве стране је свети Јован Богослов, који  стоји босоног, са погледом 
усмереним ка небу. Представљен је како тужи за Спаситељем, са десном 
руком на образу и левом подигнутом у гесту чуђења. Носи пурпурну 
хаљину опасану у струку и омотан је дијагонално тиркиз плаштом.

Распоред икона:
1. Стефан Првовенчани
2. Свети Сава
3. Арханђео Михаило
4. Богородица са малим Христом
5. Богородица
6. Арханђел Гаврило
7. Исус Христос
8. Свети Стефан Првомученик
9. јеванђелисти Марко и Јован

10. Свети  Петар
11. Васкрсење
12. Свети Павле
13. јеванђелисти Матеј и Лука
14. Богородица
15. Свевидеће око Божије
16. Свети Јован
17. Распеће
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30 З. М. Јовановић, Азбучник, 318.
31 Лк. 21
32 З. М. Јовановић, Азбучник, 329- 331. 
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Схема иконостаса са распоредом икона



Осим икона на иконостасу, Настас Томић је урадио празничне 
иконе, од којих је сачувано пет, а значајне су због тога што се аутор на 
једној од њих потписао као приложник. Такође, осим имена других 
приложника, на њима можемо ишчитати 1891. годину, и на тај начин 
сазнајемо тачну годину сликања иконостаса. Реткост је да црква у 
једној години буде сазидана и да истовремено добије иконостас, што 
показује да је владарева новчана помоћ, са прилозима мештана и 
средствима цркве, била довољна за све радове.

Икона Рођење Хрис
тово (44 х 33 х 1,8 цм) 
је поклон аутора,  што се 
чита на њеној полеђини: 
„Приложи Цркви  Мајдан
ској Настас Томић Живо
писац33 За спомен.“ Ком
позиција се састоји из две 
целине и укомпонована је 
скупа са поклоњењем па
стира. Са леве стране се
ди  Богородица са белим 
велом преко косе, са Мла
денцем на белом платну, 
на својим крилима. Поред 
ногу су јој два јагњета, од 
којих једно милује пастир. 
У левом углу је згрчена 
фигура Јосифа, који се у 
неверици држи за главу. 
Са десне стране, другу 
скупину чине пастири, 

представљени у профилу, који  прилазе и клањају му се. Догађај се 
одиграва у пећини.
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33 Настас Томић се потписивао као „живописац из Крушевца,“  док је на умрлици  уписано 
занимање молер. Да се бавио живописом показују његова сачувана остварења у 
чачанској цркви, архивска грађа која се односи на те послове и  натпис: „ Живописао 
Настас Томић Србин  - Македонац  и молер Ђорђе а. Берберовић чачанин. Грешни раб 
божији, служитељ овога храма Сретен Јов. Михајловић, протојереј, 8. септембра 1895. 
године.“  Такође, у молби министру просвете и црквених дела за место  наставника и 
краснописа у гимназијама,  у коме говори о својим вештинама од 17. новембра 1869. 
године, Настас Томић се потписује као живописац. У. Раичевић, Новија културна и 
историјска прошлост , 17-19, 21. 

Рођење Христово



Икона са представом Светог Николе (48,5 х 8 х 2 цм) са натписом: 
„Приложише Стеван Илић и Милан Младеновић за спомен 1891“ 
има исто иконографско решење као архиепископ  Сава  са парапетне 
плоче, само му је сакос у пурпурној боји, а светитељ стоји на мору. 
Сигнатура Сти Отац Николае исписана је у горњој зони црвеном 
бојом. На полеђини иконе пише да је прилог износио 16 динара.

Свети Јован Крститељ (48,5 х 8 х 2 цм) представљен је у стојећем 
ставу. Десним кажипрстом указује ка небу, а преко левог рамена држи 
крст, на коме је развијен свитак са натписом: „Сеи агнец Божји.“ 

Одевен је у кестењасту одежду од камиље длаке, огрнут је плавим 
плаштом, а на ногама су му апостолке. Светитељ има кестењасту 
косу и браду, израз је строг, а поглед је усмерен ка небу. Око главе је 
исликан нимб бронзаном бојом. У позадини је идеализован пејзаж 
са реком, растињем, одсеченим гранама и симболичном представом 
секире. При дну исписан је текст приложника: „Приложи Милисав 
Перић пекар и(з) Гор. Милановца за спомен 1891 год. “ Позади иконе 
убележен је прилог од 16 динара.

Свети врачи Козма и Дамњан (47,5 х 38,5 х 2 цм), увек се сликају 
у пару, дати су у стојећем ставу, благо су окренути један према другоме 
и носе одећу античких филозофа, док су им у рукама кутије за лекове 
и кашичице.34 Први светитељ носи плави хитон и црвени химатион, 
а други ружичасти хитон и светло зелени химатион. Опасани су у 
струку и имају оковратнике и наруквице. Ликови су им готово исти, 
са незнатним разликама у висини стаса, дужини браде и косе. Обојица 
стоје међу облацима, а около је светло плаво небо. То су једини ликови 
који имају насликане класичне нимбове, имитацијом златне боје. На 
врху је исписана сигнатура, а на дну је потпис приложника: „Приложи 
Ружица Поњави(ће)ва за помен 1(8)91. год.“ На полеђини је исписано 
да је прилог износио 12 динара.

Свети великомученик Георгије (48,5 х 38 х 2 цм) представљен је 
како стоји у белом идиличном пејзажу као свети ратник, са копљем 
у десној руци, на које се ослања и мученичким крстом у левој. Носи 
уобичајену одећу ратника, са сивим панциром, зеленом, кратком 
туником, украшеном златном траком и бисерима, са оковратником 
и наруквицама. На ногама су му плаве панталоне и смеђе барокне 
чизме са шпицом. Преко рамена је пребачен пурпурни плашт, који 
пада на земљу. Светитељ је младолик, голобрад, са смеђом дугом 
косом, која пада на рамена. Очи су крупне, са наглашеним беоњачама 
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34 З. М. Јовановић, Кроз двери ка светлости, 633 – 634. 



и тамним зеницама. Инкарнат је обрађен бојом слонове кости, са 
смеђим сенкама по ивици образа. Фигура је дата чеоно, у благом 
контрапосту. У доњем десном углу налази се натпис приложника 
исписан црвеном бојом: „Приложи Милан Бојовић из Топонице за 
спомен Живка Бојовића. 1891.“  

Иконостас мајданске цркве, представља занимљиво сликарско 
остварење, са  добро осмишљеним иконографским програмом. Настас 
Томић, чији рад још није у целости сагледан и верификован, показао 
је умешност прилагођавања расположивим површинама, тако да се 
определио за витке, елегантне, статичне фигуре, које је представио у 
ан фасу или у благом контрапосту, одевене у одећу античких филозофа, 
са јеванђељима и пером у руци, са или без својих симбола. Израз лица 
им је миран, поглед је усмерен у даљину, издвојених карактера нема и 
готово да се стиче утисак да уметник све време понавља исти лик са 
незнатним варијацијама, приметним у дужини и боји косе и облику 
браде. Одликује га коректан, прецизан цртеж и светао, изузетно 
нежан колорит, са градацијама, валерима и полутоновима. Одбацио 
је традиционално сликање и у иконопис је пренео манир ваздушастог, 
прозрачног и акварелски лаганог зидног сликарства, угледајући 
се на познатог иконописца и живописца Димитрија Посниковића. 
Моделација је изведена лаганим сенчењем, које омогућава уље као 
савременија техника у иконопису. 

Најсличнији мајданском иконостасу је нешто раскошнији и 
монументалнији иконостас из цркве Светог Петра и Павла у Мрча
јевцима,35 који је настао пет година после њега, 1896. године. Понав
љају се иконографска решења престоних икона, арханђела Гаврила 
из Благовести, арханђела Михаила на дверима проскомидије, светог 
Стефана Првомученика на дверима ђаконикона и светог Петра и Пав
ла. Васкрсење Христово је такође идентично и налази се на истом ме
сту као централна композиција. Недремано око налази се испод крста 
са Распећем, на коме је Христов лик истоветан на оба иконостаса, 
што се односи и на медаљоне. 

За сада, најраније сигнирано дело, Настаса Томића, су царске 
двери из манастира Светог Романа код Ражња које датирају из 1867. 
године. Следе иконостаси из 1884. године у Ратају, Црквинама, 
Врњачкој Бањи и Стопањи. Скупина се може допунити иконостасом  
у Мајдану, насликаном 1891. године, а затим су урађени  иконостаси 
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у Јасици 1893, Јовцу 1895,36 Житорађи и Мрчајевцима37 1896. године 
и 1898. године у Рибарима.38 Списак његових радова није коначан 
јер је сликар живео до 12. септембра 1900. године и сахрањен је у 
Крушевцу.39

У мајданској цркви налази 
се икона Свете Тројице (101 х 
63,5 х 2,5 цм) која је припадала 
старијем храму, на којој је пос
вета приложника исписана на 
доњој ивици рама, међутим сада 
је нечитљива. Радош Гачић је 
раније успео да ишчита 1817. 
годину. Икона је врло архаична, са 
наивним, експресивним и особеним 
изразом. Рад је анонимног зографа, 
традиционалних схватања који је 
прихватио новије иконографско 
решење.40 Дух Божији, у виду го
лубице, представљен је у диску, 
односно мандорли, која се налази 
у врху композиције,  у централном 
делу, изнад глава Бога Оца и Бога 
Сина, формирајући троугао који 
означава Тројство. Глава му је 
окренута  ка Богу Оцу и око ње 
је нимб са уписаним крстом, док 
својим канџама придржава затво
рено јеванђеље. По изгледу, пти
ца више подсећа на орла који је 
симбол јеванђелисте Јована. Исус Христос и Бог Отац седе на пре
столу од облака.  Син је насликан десно од Оца, што је у складу са 
традиционалним иконографским правилом. Левом руком благосиља, 
док му је у десној бели пергамент. Одевен је у црвену доњу хаљину и 
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36 Настас Томић је рођен  око 1845. године у Оризу, у тадашњој Турској, а потписивао се као 
Србин - Македонац. У. Раичевић, 17

37 Д. Рајић, Црква Светог Петра и Павла у Мрчајевцима,  52 - 57. 
38 У. Рајчевић, Новија културна и уметничка прошлост Крушевца, Крушевац 1988, 18.
39 П. Васић, Уметничка топографија Крушевца, Матица српска, Нови Сад - Крушевац 1990, 

202. 
40 З. М. Јовановић, Азбучник, 142 - 143.
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огрнут је ултрамарин плаштом. Бог Отац, представљен у виду Старца 
дана,41 носи плаву доњу хаљину и има црвени плашт. Обојица на 
ногама имају апостолке. Левом  руком на крилу, придржава велики 
плави сфаирос, са крстом црвене боје на врху, док десницом благосиља. 
Позадина је дводелно решена, са графицистички представљеним 
облацима, које образују широке паралелне линије у тоновима плаве 
и сиве боје, у доњем делу композиције. Горњи део равномерно је 
обојен топлим окер тоном, док је на врху црвеном бојом исписана 
сигнатура. 

Форме, анатомија, пропорције фигура и перспектива су неве
ште. Цртеж је неспретан и чврст, док је графицизам наглашен 
широким линијама, истоветним за контуру облика и за наборe драпе
рије. Недовољна сликарска знања су надомештена спонтаношћу и 
искреним сликарским изразом. Ликови Бога Оца и Исуса Христа су 
врло упечатљиви, снажни, искрени и оригинални, са драмским ефек
том. Облик главе је геометријски издужен. Праменови косе и браде 
су обликовани танким, правим потезима. Крупне, бадемасте очи, 
уоквирене су наглашеним подочњацима и капцима, који се завршавају 
сивим осенчењем. Неодређен, замишљен поглед и високи лук тамних 
обрва, даје им сугестивост. Оштра линија дугог, шиљастог носа и 
стиснуте усне, подвлаче строг израз. 

Инкарнат је обрађен са подлогом окера, оживљеног маслинастим 
и смеђим сенчењем.  Колорит је жив, сиров, неоплемењен, згуснут и 
врло тежак.  Нанет је у основном тону пигмента, равно попуњавајући 
јасно дефинисану контуру, а детаљи се исцртавају преко њега.

Икона Исуса Христа Пантократора (95,5 х 62,5 х 2,25 цм), 
припада престоним иконама старије богомоље, што се може закључити 
пре свега по димензијама иконе и иконографском решењу, где је попрсје 
спаситеља дато у полупрофилу, са погледом преко десног рамена, у 
правцу царских двери и Богородице. Исус Христос је представљен 
као снажан, маркантан млад човек са истока, широког врата, округле 
главе, високог чела, са краћом, четвртастом брадом раздељеном по 
средини и косом зачешљаном иза ушију. Очи су тамне и крупне, са 
широким луком обрва. Одевен је у зелену доњу хаљину широких 
рукава, опасану у струку, са украсним оковратником. Преко рамена 
је пребачен бели плашт. Десном руком благосиља, а лево је исписан 
текст на белом пергаменту. Позадина је обојена плавом бојом, а лево 
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и десно од главе су два кружна де
коративна медаљона у којима је 
уписана његова сигнатура. 

Зографске иконе из Мајдана 
рађене су техником темпере на 
дасци, спојеној кушацима, са гру
ндом испод бојеног слоја. Обе има
ју оригиналне, масивне, дрвене 
рамове, приковане клиновима, са 
видљивим главицама споља. Рам 
око Христове иконе украшен је 
рустичним дуборезом, са пирами
далним украсом распоређеним у 
низу, док оквир око Свете Тројице 
има само хоризонталне жлебове.

Најближе зографском маниру 
икона мајданске цркве су радови  
мајстора Костадина, из цркве Све
тог Николе у Гложану код Свилајн
ца, чији иконостас датира из 1820. 
године. Аутор је свој потпис као 
Костадин зограф оставио на икони 
арханђела Гаврила са царских двери 
и у ктиторском натпису изнад западних врата као Костадин молер.42 
Уколико будући конзерваторски радови на иконама из Мајдана учине 
њихове натписе читљивим, постоји могућност да се ради о истом 
аутору. 

На иконостасу цркве Светог Ђорђа у Борачу, налазе се иконе 
насликане почетком XIX века које се стилски могу повезати са 
мајданским, за које Петар Пајкић каже да се налазе на прелазу између 
наивног и модернијег сликарства,43 што се исто може  рећи и за стил 
мајданског зографа.

У олтару мајданске цркве чува се репрезентативно јеванђеље 
са средине XIX века које је припадало старој богомољи, штампано у 
Русији, са занимљивом посветом приложника, момка милановачког 
начелства Иванa Ђурића и његовог брата Милана, из села Невада. 
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Јеванђеље је поклоњено 29. јуна 1857. године, у време владавине 
кнеза Александра Карађорђевића и службовања јереја Павла и Николе 
Поповића. 

Књига има дрвене корице оковане месинганим лимом. На чеоној 
страни, на угловима, су четири медаљона са представом јеванђелиста, 
и средишним медаљоном у коме је Исус Христос. Обе стране корица 
украшене су орнаментиком изузетне израде, са ливеним и искуцаним 
рељефним украсима раскошних барокних облика, са елементима епохе 
рококоа. Са унутрашње стране корица, црвеним штампаним словима 
исписан је текст приложника.

У цркви се чува репрезентативни сребрни филигрански крст са 
стопом, који помиње у свом раду Радош Гачић. На стопи је натпис 
приложника Глише Јоксића попу Павлу, Савином сину у спомен,  из 
1840. године.

Мајданска црква, колико је познато, није била живописана. На 
зидовима наоса, после Првог светског рата аплициране су спомен 
плоче изгинулим ратницима из Првог светског рата, а у скорије време 
започето је са њеним живописањем. 

Иако је овај храм са историјског становишта новијег датума, он 
свакако заслужује пажњу истраживача, јер представља заокружену 
целину и у архитектонском и у сликарском домену. Свештеник са 
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мештанима, уз помоћ средстава престолонаследника Александра 
Обреновића, успео је да за годину дана сазида цркву и уради ико
ностас, што би у данашњим условима било тешко изводљиво. Тиме 
је ктиторска традиција свештеничке породице Поповића настав
љена, а село је добило парохијску цркву, која до данашњих дана 
задовољава потребе овога краја и истовремено задивљује својом 
монументалношћу, лепотом и елеганцијом. 

 

Summary

The Holy Trinity Church in Maјdan village dates from the year 1891 
as it can be read from the inscription in niche on the western facade. The 
church was made thanks to contributions of religious people, priests and 
His Royal Highness the throne successor Alexander Obrenovic who re-
ceived Orthodox chrism in Zica monastery on June 1889.

Floor plan of the church is in the shape of so called “free cross”, 
formed by crossing main longitudinal nave with lateral rectangular nave, 
both with same heights. Altar’s apse, semicircular outside as it is inside, 
is as wide as the nave. In the center of the church monumental dome as-
cends on lower cubical base. Eight narrow niches and eight windows with 
semicircular endings are placed alternate around the dome. All of them 
are connected with rectangular stucco section which forms garland at the 
top that together with the garland of roof divides the dome horizontally. 
The dome is covered with galvanized sheet metal cut on slices and with 
emphatic junctions.

The main entrance is situated on the west side of the church and 
above it there is a large glazed oculus with transoms that made squares 
and with simple stucco frame. Doors are rectangular, massive, made of 
quality wood, still with original lock and handholds. Above the door there 
is an outcome canopy with two semi columns, an arch and a lunette, in 
classicistic style. On southern and northern facade there are two windows 
- biphoras. The apse has three simple narrow windows.

The church’s interior is spacious, with choral section above the narthex. 
The iconostas is the work of Nastas Tomic that has signed himself as a paint-
er at the back of the icon of Birth of Jesus Christ. There are two more icons 
in the church: The Holy Trinity and Jesus Christ from 1817, which had both 
belonging to the older church and that are similar to the works of art of Kos-
tadin Moler in Saint Nicola’s church in Glozane near Svilajnac.

Црква Свете Тројице у Мајдану

85



In the church exists a library with old ecclesiastical printed books 
and a luxury Gospel with ironwork, printed in Russia in the middle of 19th 
century – the gift of brothers Ivan and Milan Djuric from Nevade, village 
at the bottom of mountain Rudnik. 
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Александар Марушић
       

„ТАКОВО” И „СРПСКЕ НОВИНЕ” О ПОСЕТИ
КРАЉА АЛЕКСАНДРА РУДНИЧКО-ТАКОВСКОМ КРАЈУ 

АВГУСТА 1893. ГОДИНЕ

АПСТРАКТ:  Настао на основу детаљних извештаја локалног листа Таково и Српских новина, 
рад описује организацију, дочек и сам ток посете краља Александра Обреновића 
Горњем Милановцу и рудничко-таковском крају августа 1893. године. Уз обиље 
података посебно се анализира заокрет у писању Обреновићима ненаклоњеног 
Такова и наводе разлози који су томе допринели.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Краљ Александар Обреновић, посета, дочек, Горњи Милановац, рудничко-
таковски крај, лист Таково, Српске новине, извештавање.

Сменом намесништва првог априлског дана 1893, непуних 
годину и по пре пунолетства, краљ Александар Обреновић извршио 
је државни удар и започео самосталну владавину.1 Одлучивши се на 
овакав корак, млади владар руковођен ентузијазмом, али и већинским 
расположењем у народу, поверио је формирање владе умереним ра
дикалима. Изузимајући либерале сви остали су поздравили преврат. 

Убедљивом победом радикала на изборима одржаним два месеца 
после пуча потврђена је исправност Александрове одлуке, а он лично 
није крио задовољство што нови кабинет Лазара Докића има сигурну 
већину у Скупштини.2

Решен да се држи уставних принципа самосталну владавину је 
започео политиком помирења. У складу са  тим, указом је помиловао 
већину оних који су лоше причали или писали о српском краљу, а на 
свој рођендан 14. августа 1893. не само што је унапредио одређени број 
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1 Намесништво су чинили људи од највећег поверења краља Милана, Јован Ристић, односно 
генерали Коста Протић и Јован Белимарковић.

2 О првим данима самосталне владавине Александра Обреновића видети више у С. Рајић, 
Александар Обреновић. Владар на прелазу векова – сукобљени светови, Београд, 2011,  
47-52
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официра, већ је даривао одликовањем и ондашње највеће  противнике 
династије попут Ранка Тајсића или  свештеника Милана Ђурића. Као 
логичан наставак новог политичког курса последњег Обреновића био 
је његов тронедељни обилазак земље почев од 16. августа па до 9. 
септембра исте године.3

Након свечаног испраћаја из Београда краљ је у пратњи мини
стара и других високих функционера кренуо паробродом „Мачва“ ка 
Обреновцу.4 Током првих седам дана пута посетио је Ваљево, Косје
рић, Ужице и Пожегу. Ако је судити према сачуваним извештајима, 
становници овог дела Србије веома су срдачно и са искреним оду
шевљењем дочекали краља, који се приликом сваког обраћања оку
пљенима обавезивао на чување устава, развој демократије и народног 
благостања. Боравак у Ужичком округу, као изразито радикалском 
и не баш наклоњеном Обреновићима имао је посебан значај у том 
тренутку.

Напуштајући Добрињу где је преноћио, краљ Александар се 22. 
августа преко Гојне Горе и Каменице упутио ка Рудничком округу, 
тачније селу Прањанима.5 За разлику од суседне области, ово је био 
крај према коме су се Обреновићи односили са дужном пажњом и 
посебним емоцијама. Узроке таквог понашања можемо тражити не само 
у томе што је Милош у Такову подигао устанак, већ и у чињеници да је 
читава владарска кућа била нераскидиво везана за простор рудничко-
таковског краја.6 Подаци који кажу да је Обрен Мартиновић, по коме 
иначе династија носи презиме, живео у Брусници, или да је кнегиња 
Љубица, рођена Вукомановић, родом из села Срезојеваца, најбоље 
илуструју нашу тврдњу. 
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3 Сви датуми у овом раду наведени су према старом календару.
4 АСАНУ, бр. 7241/XXVII Јован Мишковић, Дневник мога Министарског и Гувернарског 

рада и ванредне мисије, 25; Српске новине, бр. 182, 17. август 1893, 4
5 Александар је у Горњој Добрињи обишао Милошеву задужбину цркву Светог Петра и 

Павла, као и кућу у којој се по неким тврдњама родио српски кнез.
6 Шта је пре свега Таково значило владарима куће Обреновића, како су се према њему 

односили и колику су му пажњу посвећивали најбоље се може разумети увидом 
у чланак професора Мирослава Тимотијевића Престоничка урбана меморија и 
флексибилна географија: сађење младице Таковског грма у београдском Дворском 
парку, објављеном у десетом броју часописа Наслеђе 2009. године.



Вест да ће српски краљ по
сетити руднички округ први је 
објавио најстарији милановач
ки лист Таково.7 Наиме, у свом 
издању од 19. августа у рубри
ци Домаћи гласови доноси не
потписан текст под насловом 
Програм дочека Њ. В. Краља. 
Према детаљно утврђеном плану 
Александар је требало да стигне  
у Горњи Милановац предвече 
22. августа „са својом свитом уз 
пратњу 50 одабраних коњаника 
из рудничког округа“.8 Након 
што његов долазак озваничи 
21 топовски плотун, владар би 
обишао цркву свете Тројице 
испред које би уз пригодне речи 
био дариван цвећем. Даљи ток 

посете предвиђао је одлазак у зграду Окружног начелства на вечеру 
и  коначиште. У циљу постизања што свечаније атмосфере, било је 
предвиђено да на, за ту прилику посебно украшеном тргу, певачка 
дружина потпомогнута  војним оркестром отпева државну химну, а 
један од мештана поздрави „нашег омиљеног народног Краља добро
дошлицом“. Коначно, вече би се заокружило бакљадом и великим 
народним весељем. Следећег јутра, уз поновне топовске пуцње и 
пратњу 50 овдашњих грађана, краљ Александар био би испраћен на 
пут за Аранђеловац.                                                        
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7 Таково – лист за народне потребе. Излазио је у Горњем Милановцу, а затим у Чачку у 
периоду од 1890. па до 1904. године. Власник и одговорни уредник био је Стеван 
Матић, кога ће касније наслеђивати Михаило Бакић, Чедомир Михаиловић, Тадија 
П. Костић и Љубомир Јовановић. Уредништво новина налазило се у кући Стевана 
Матића. Лист је био партијски обојен. Редакцију су чинили углавном чланови 
окружног одбора Радикалне странке. Штампан је ћирилицом у штампарији Максима 
Сретеновића у Горњем Милановцу. Нешто касније Максим Сретеновић ће продати 
штампарију Стевану Матићу, који ће се убрзо преселити у Чачак. Први број се појавио 
25. маја 1890. Излазио је два пута недељно, четвртком и недељом. Његова цена за 
Србију износила је 10 динара, а за иностранство 6 форинти. Од 1903. поднаслов 
листа гласи Радикални лист. Престао је са излажењем након броја 10 у 1904. години. 
Осим локалних , лист је посвећивао пажњу и општим темама, нарочито последње две 
године излажења. Поред политичких Таково је доносило и књижевне прилоге.

8 Таково, бр. 66, 19. август 1893.

Краљ Александар у Паризу 1893. године



Организација овог, без сумње изузетно захтевног посла, била је 
поверена „приређивачком одбору“ који је барем према Такову „неуморно 
радио на томе, како би што сјајније испао дочек нашег љубљеног Краља 
Александра“.

Наредни број  Такова изашао је у недељу 22. августа, баш на дан 
краљевог доласка у варош под Рудником. Како и приличи, специјално за 
ту прилику, објављен је на насловној страни, заједно са фотографијом, 
чланак Добро нам дошао мили господару, у коме се бираним речима 
дочекује високи гост.9

У истом броју, само на трећој страни, сазнајемо и то да је „спрема 
око дочека довршена“. Под надзором окружног инжењера Ираклија 
Бодија подигнута је тријумфална капија, а ограда испред Зграде 
окружног начелства укусно је декорисана. Читајући даље наилазимо 
на податак о побољшању временских прилика, што ће омогућити да се 
све планирано у вези дочека  заиста спроведе.

За разлику од Такова, Српске новине нису писале о припремама 
Милановчана за дочек краља. На страницама најстаријих српских но
вина, јужно од Саве и Дунава, конкретно у издањима од 24. и 25. авгу
ста приказана је искључиво Александрова посета, као и расположење 
месног становништва према тадашњем владару.

Начин на који је  описан дводневни боравак српског краља у 
рудничко-таковском крају идентичан је у оба листа, али је приметно 
да су прилози у Такову нешто већи и опширнији.10 Ова чињеница 
није изненађујућа ако се узме у обзир да се ипак радило о локалним 
новинама. У сваком случају, текстови објављени у Такову, односно 
Српским новинама представљају драгоцен извор за проучавање не 
само локалне прошлости, већ и неких појава које су превазилазиле ове 
просторе.

Другу посету Рудничком округу краљ Александар започео је по
менутог 22. августа  око 10 сати пре подне, када је како смо то већ 
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9 У поменутом тексту између осталог се каже: „Одгајан у успоменама славних ти предака, Ти 
ниси могао у том путу да мимоиђеш и ову колевку народне славе и самосталности, 
ниси могао да пропустиш а да се још јаче не загрејеш жаром осведоченог ти родољубља 
на огњишту са кога је букнуо први пламен народног ослобођења. На томе ти народ 
овога краја из свега срца благодари и моли, те да понесеш најлепше успомене и нове 
снаге и потпоре за извођење велике родне и свете везе из народа и династије, из које 
је и поникла новоослобођена Србија, а од које зависи напредак њен“, Таково, бр. 67, 
22. август 1893.

10 Текстови у Такову под насловом  Њ. В.Краљ Александар у рудничком округу  објављени су у 
68. и 69. броју   листа за 1893. Српске новине су о овом догађају информисале читаоце 
у бројевима  од 24. и 25. августа исте године.



раније истакли ушао кроз „лепо окићену тријумфалну капију“ у село 
Прањане.11 Високог госта дочекала је депутација на челу са народним 
послаником Костом Борисављевићем који је том приликом одржао 
краћи говор. Уз њега били су ту и начелник округа Владимир Тадић, 
затим Владимир Карамаћић у својству челника таковског среза, али и 
„мноштво најугледнијег света.“ Захваливши се на добродошлици краљ 
је поручио да је „пошао у народ да се са народом још боље зближи 
и позна, и да на овом свом путу није могао да не обиђе историјски 
руднички округ“.12

Дочек у Прањанима  био је „сјајан“. Велики број окупљених није 
крио задовољство што може да угости свог владара, који се уз повике 
„живео“ упутио ка цркви. Ту га је након службе бираним речима 
поздравио месни парох Светозар Јеремић. Време до ручка провео је тако 
што је примао многобројне депутације, а затим се по сопственој жељи 
„упутио кроз густе редове народа, разговарајући се са појединцима.“ 

Настављајући даље према Такову краљ је прошао кроз Теочин и 
Бершиће. Попут Прањана и у овим местима окупило се доста света да 
га поздрави вођу и изрази радост што их је удостојио посетом.

Дочек у Такову био је организован на тзв. „Кнежевим ливадама“, 
тачније испред историјског грма. У име окупљених обратио му се 
председник општине таковске Агатон Смиљанић. Не скривајући задо
вољство што се поново обрео у, за Обреновиће „светом“ месту, Алек
сандар је пре него што је кренуо за Горњи Милановац обишао још и 
зграду основне школе, односно цркву брвнару.13

Праћен од стране три стотине коњаника краљ је стигао у мила
новачку варош око 6 сати после подне. Судећи по извештајима, окићен 
зеленилом и тробојкама град је изгледао импресивно, а „непрегледне 
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11 Након што је миропомазан у манастиру Жича, Александар је први пут посетио рудничко-
таковски крај 25. и 26. јуна 1889. године. Сумирајући утиске са путовања он је у 
писму упућеном почетком јула краљици Наталији написао да је „Милановац веома 
мало место, а да је „Таковски грм остарио и да му се ближи крај“, АСАНУ, бр. 14680/
V-71, Заоставштина Наталије Обреновић.

12 Од  15. марта 1890. руднички и чачански округ спајају се у један, а седиште се премешта из 
Горњег Милановца у Чачак. Иако проширен, новоформиран округ задржао је назив 
руднички, и у његов састав ушло је осам срезова. Након многобројних жалби грађана 
10. априла 1902. донет је закон по коме је укинут руднички округ са седиштем у Чачку 
и формиран нови са седиштем у граду на Деспотовици, кога су као и до 1890. чинили 
таковски, качерски и љубићски срез.

13 Зграда основне школе у Такову саграђена 1891. јесте задужбина Краља Александра 
Обреновића. Данас је у њој смештена стална поставка Музеја Другог српског устанка 
„Други српски устанак и српска револуција 1804-1839“.



масе народа беху прекриле улице“. Испред тријумфалне капије дочекао 
га је командант XII батаљона сталног кадра са четом војника и музиком. 
Тада је Александар примио рапорт, поздравио војску и упутио се кроз 

„упарађену гомилу народа која га је обасипала цвећем и венцима“ у 
цркву Свете Тројице да би присуствовао благодарењу. Након „лепих” 
речи месног пароха Стеве Ракића уз клицање окупљених, упутио се 
ка  „свом стану“ смештеном у згради Окружног начелства. На улазу у 
најстарији милановачки јавни објекат, чекала га је још једна чета вој
ника као и председник општинског суда Сава Нешић са „одбором и 
грађанством“. 

Пошто је примио већи број депутација свих срезова рудничког 
округа, а затим и представнике овдашњег официрског кора, краљ је 
присуствовао „величанственој бакљади“ приређеној њему у част. Па
жљиво слушајући, након тога, говор уредника Такова, Стевана Матића, 
српски суверен је између осталог поручио да „мој народ може бити 
уверен да ћу ја сав свој живот посветити добру његовом и да ћу увек 
штитити права мог милог народа“. Ове речи дочекане су масовним 
одобравањем и усхићењем. Веома садржајан дан млади Александар и 
његова свита окончали су вечером чији су учесници били и најугледнији 
житељи овог дела Србије. Истовремено у изузетно осветљеном граду 
трајало је народно весеље.
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Горњи Милановац на прелазу векова



Следећег дана, већ у 8 сати ујутру, „Његово Величанство“, кренуло 
је преко Мајдана и Рудника за Аранђеловац, где је провео наредна три 
дана. Опраштајући се од љубазних домаћина  поклонио је варошкој 
сиротињи пет стотина динара, а народ је „љубљеног господара“ пратио 
све до села Јарменоваца, тачније до његовог уласка у Крагујевачки 
округ.

Закључујући извештај о краљевој посети непотписани новинар 
каже: „Ето тако је дочекан народни краљ велики Александар. Ето 
тако народ љуби свог господара који је сав свој живот његовој срећи 
посветио“.14

Као што се може приметити обе новине су на крајње афирмати
ван начин испратиле боравак Александра Обреновића у рудничко-та
ковском крају, при томе не наводећи ништа што би могло да наруши 
створену слику идиличног односа „поданика према свом вођи“. Ипак, 
да све није било тако беспрекорно, сведочи запис из дневника Тасе 
Младеновића који каже да су постојале озбиљне индиције о припреми 
атентата на краља. Према плану овдашњих радикала ангажовано 
је лице које би приликом владаревог путовања од Такова ка Горњем 
Милановцу пуцало на истог. Таква једна узнемирујућа дојава значила је 
да се степен безбедности подигне на највиши могући ниво, па је пут од 
Такова до Аранђеловца био запосет од стране великог броја војника.15 
На крају, све је прошло у најбољем реду, али Таково и Српске новине о 
овоме нису написале нити једну реч.

Писање Српских новина јесте очекивано, јер се радило о званичном 
државном гласилу. Опет, промена курса Такова само у први мах може да 
делује изненађујуће.  Као изразито страначки лист у својим прилозима 
до 1. априла 1893. године за све лоше у Србији оптуживао је „ српске 
јаничаре који су се налазили под окриљем краљевских намесника.“16 
Државни удар, успостављање радикалског режима и прогон либерала, 
учинили су да Таково на један по мало и еуфоричан начин опише посету 
последњег Обреновића овим просторима. Нови заокрет у уређивачкој 
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14 Таково, бр. 69, 29. август 1893, 3.
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16 Више података о настанку, писању и коначно судбини Такова видети у Д. Суботић, Штампа 

у таковском крају од 1890 до 1941, Зборник радова Народног музеја Чачак, XXII-XX-
III, Чачак 1994, 245-284; исти Тадија П. Костић, „Таково” и почеци штампе у Горњем 
Милановцу, Живот и дело Тадије П. Костића: Научни скуп поводом 140 година од 
рођења, 10. април 2003, Горњи Милановац, 2003, 41-50; Н. Ж. Петровић, Полицијске 
и судске заплене листа Таково 90-их година XIX века, Слово Ћирилово - годишњак 
библиотеке „Браћа Настасијевић”, бр. 1, Г. Милановац 2004, 53-48.



политици десиће се већ током јесени исте године када после смрти 
председника владе Лазара Докића долази до удаљавања Александра од 
радикала, али то је тема за неку другу причу.

У сваком случају и овај пример листа Таково доказује добро 
познату максиму да у политици као вештини могућег не постоје трајни 
пријатељи или непријатељи, већ само интереси.

Summary

Based on detailed reports of the newspaper “Srpske novine” and 
local newspaper “Takovo”, this article describes organization, welcom-
ing and the course of the visit of King Aleksandar Obrenovic to Gornji 
Milanovac and Rudnik and Takovo region in August of 1893. With an 
abundance of data here is analyzed the turning point in reporting of the 
newspaper “Takovo” that was unfavorable to Obrenović family, and the 
reasons for such turn are pointed out.

„Таково” и „Српске новине” о посети краља Александра рудничко-таковском крају 
августа 1893. године
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Властимир Павловић
       

ОКУЋНИЦА ИЛИ ЗАШТИТА МИНИМУМА
СЕОСКОГ ПОСЕДА  И СЕОСКИ ОПШТИНСКИ КОШЕВИ

АПСТРАКТ: У раду су представљене две домаће установе основане у XIX  веку у корист 
народа. Окућница је настала у првој половини XIX века и представљала је 
минимум сеоског поседа који се није могао продати због дуга. Њена улога је 
била заштита егзистенције сељака и његове породице. Представљен је њен  
постанак, развој и значај, као и опште прилике у Србији које су претходиле 
њеном оснивању. 
Сеоски општински кошеви су подизани у другој половини XIX века да би 
омогућили прехрану народа у случају глади. Приказано  је време и разлог 
настанка  ове добротворне установе, као и начин њеног коришћења.

     
КЉУЧНЕ РЕЧИ: Окућница, опште прилике у XIX веку, кошеви, заштита народа

Окућница као заштита минимума сеоског поседа са правне 
тачке гледишта има сва обележја једне институције. Но, због своје 
специфичне улоге, свог циља и постигнутог резултата, окућница је, са 
становишта народног суда, једна чисто домаћа или, још тачније српска 
установа. Јер, она је за сељачки сталеж, који је најбројнији део народа, 
дала многостране и трајне користи које на селу и данас, ето, постоје у 
виду бројног малог и средњег сеоског поседа, одржавајући их тако „у 
дејству” као каква ванземаљска сила.

И окућница, као и све друго што се усавршава ако је здраве 
основе и потке, имала је свој самостални пут, сопствено развиће, свој 
успон. Истина, њена еманципација ишла је поступно, чак је у развоју 
и заостајала због бројних узрока, док најзад не стаса до свог зенита, 
одакле је као див великом снагом штитила од јавне продаје минимум 
сеоског поседа, а тиме истовремено и сам систем малог поседа, који се 
у Србији, као што је познато, претежно одржа и до данашњих дана.1
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На оваквом путу свог правног живота окућница је постављени 
јој задатак, може се то слободно тврдити, у потпуности извршила на 
срећу нације. Прво: у критичном моменту одбрани од пропасти муком  
стечени и онако мали сеоски посед; друго: успела је да за власника исти 
сачува у поседу на неодређено време као стожер народне привреде.

Са свега тога, ова специфично наша установа заслужује општу 
пажњу да се и овом приликом преиспита њен постанак, њено развиће 
и дејство које је у пракси показала, па да се на основу свих утврђених 
факата, донесе одговарајући закључак о правој њеној вредности и 
настанку српског грађанског права. Ово је данас, држимо, од потребе 
за сваког истинољупца, а посебно за нови нараштај - да се у ери нових 
промена у свету још по кад-кад осврнемо на она прошла историјска 
збивања, а међу њима и на питање како је и зашто настала окућница и 
шта нам је она за узврат донела.

И на крају реч-две о методи нашег рада, као једна општа 
напомена.

Наиме, у циљу рељефног приказа бића окућнице из одговарајућег 
материјала, као извора, узимане су у обзир једино одлучујуће чињенице 
које су, по нашем мишљењу, утицале или могле утицати на њен постанак, 
развитак и друго што је са тим у вези. Преко осталих околности из овог 
раздобља, које су нешто даље стајале од самог предмета, прешло се олако 
као преко неког вишка који би нас одвео, да је евентуално коришћен, 
изван оквира нашег циља. А то се није никако желело. Једино је у томе, 
по кад-кад, чињен по који изузетак појединих збивања, стања духова и 
прилика, који су због своје природе могли у неком делу што утицати на 
предмет нашег рада, слично као светлост што утиче на ефекат слике, 
или су као такве због саме садржине интересантне, па је корисно да се 
и овом приликом на то подсетимо. Ово потоње уношено је по правилу 
у напоменама уз вођење одговарајућег извора.

На крају означена је литература која нам је послужила за познавање 
прилика у Србији уопште, а посебно у току XIX века.

Опште прилике у Србији пре устанка из 1804. године

Хтео - не хтео, а ради што бољег познавања имовинских прилика 
у Србији после 1804., и даље кроз исти век, неопходно је нужно 
позабавити се, ма и укратко, оним општим питањем: какве су то биле, 
прво, државне прилике у Србији (наравно, у почетку, то се подразумева 
у Београдском пашалуку, скраћено БП, а тек од 1830. као „у Србији“ 
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пошто је тада постала аутономна област) пре Првог устанка и како је, 
друго, тада било решено имовинско стање њених житеља.

Обзиром да је у Србији за време дахија постојао посебан режим 
у односу на оба напред постављена питања, то је стање посебно 
приказано због своје карактеристике, или, боље речено, ради њихова 
зулума према „раји“, који се по злу спомиње и до наших дана.

Државно стање

У Београдском пашалуку као што је познато, владали су Турци 
као освајачи - господари над поробљеним Србима, који су сматрани 
као „раја“.2 

Турску управу у Београдском пашалуку оличавао је паша у 
својству везира. Паша је управљао преко муселима (за политичка 
и управна питања) и кадија (за судство), који су до својих положаја 
долазили путем закупа од паше. Пошто ни муселим, нити кадија нису 
имали своје плате за послове које су обављали, то су живели од глобе 
и мита.3

Пошто је турска управа у овом пашалуку, после извесног прекида, 
поново васпостављена Свиштовским миром из 1791. (закључен између 
Аустрије и Турске), то су Турци настојали, из политичких и својих 
економских разлога, да према Србима свој режим унеколико ублаже 
према оном њиховом ранијем режиму који је укинула Аустрија својом 
окупацијом овог подручја. Наиме, Турци су својим хатишерифом из 
1793. уклонили јаничаре из Београдског пашалука. Но, Срби су морали 
плаћати данак. Са установом данка указује се, према подацима које нам 
пружа Стојан Новаковић у спису „Турско царство пред српски устанак 
1780-1804“, СКЗ, Београд, 1906, стр. 296. и слично, да је у Београдском 
пашалуку била нека врста полуаутономије, сличне оне у Мореји, а и са 
тог разлога што су наследни кнезови судили Србима за мање кривице, 
прикупљали порез, одржавали и са своје стране ред преко буљубаша и 
пандура.

Али, како се у Видинском пашалуку појавио Пасван - Оглу (што 
је било у току 1794-1807), који се тобож оружано супроставио султану 
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Селиму III због његових реформи, а, у ствари, више ради себе сама, 
то је Селим III „из свог рачуна“ поново допустио 1795. јаничарима да 
се врате у Београдски пашалук. Са повратком јаничари су наставили 
свој стари занат, те они поново заузму земљу и почну да глобе народ. 
Но, када је за везира дошао хаџи Мустафа паша (1796 -1801), он је уз 
помоћ народне српске војске јаничаре протерао у Видински пашалук 
1797. године.

Због непрекидног и озбиљног сукоба између Порте и Пасван - 
Оглуа, Турска је 1799. наново дозволила јаничарима да се настане у 
Београдском пашалуку, којом се приликом покажу као верни поданици 
турског царства. Чак је Кучук Алија марта 1800. био муселим у 
Крагујевцу. Овај повратак јаничара само је Србима штете нанео а 
на Пасван Оглуа није имао утицаја што је Селим III очекивао, па је 
зато противу њега повео војну, тражећи и од хаџи- Мустафе да и он 
са војском суделује противу овог силеџије. Хаџи-Мустафа то и учини, 
али са војском испошље свога сина Дервиша. Овај догађај искористе 
јаничари те убију хаџи- Мустафу исте 1801. године а за вође им се 
наметну четири дахије: Фочић Мехмед-ага, Кучук Алија, Аганлија 
и Мула Јусуф - и заведу лични режим без икаквих обзира према 
поробљеном народу.4 

Имовинско стање

Порта је на освојеној територији завела свој ред ствари.5 У 
односу на непокретности укине баштине, а својина на земљи припадне 
султану, односно држави.6 Ево како о томе писац Јеленко Петровић у 
свом делу Окућје или заштита земљорадничког минимума, Београд, 
1930, 44 и сл. наводи да је било четири категорије земаља: „I - спахијске 
земље, дароване на уживање спахијама као војницима официрима; II 
- султанове земље придржаване, било да их султан ужива непосредно, 
или издаје под закуп, било да од њих ствара нове тимаре (тј. ако је 
приход испод 20.000 аспри - аспра одговара 3 паре) и зијамете (тј., ако је 
приход изнад 20.000 аспри); III - вакуфске земље, завештане од султана 
у својину верским установама; IV - приватне баштине, које су у Србији 
постале на два начина: што је султан, односно држава, по варошима, 
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паланкама, за новац коначно отуђио плацеве, куће, воденице и предао 
их у својину купцима.“

Као што се из изложеног види, земља је давана спахијама као 
држаоцима, али су они у накнаду за то морали султану давати војску. 
Спахије су ову земљу давали сељацима који су ову земљу обрађивали уз 
давање десетка и са допуштењем да „баштина“, тј., у смислу закупног 
права, прелази са оца на сина. У горе наведеном делу п. Јеленко Петровић, 
стр. 46, још наводи да је „тèжак имао право да земљу и отуђи и остави 
је у наследство, но тако да она задржи тежачки карактер: обрадну и 
дажбену дужност“. Но, Срби су, из навике и свог обичаја више држали 
да им тапија представља правни документ о својини земље.

По поменутом хатишерифу из 1793. још је одлучено „да не буде 
читлук сахибија, ни ага, нити њиховог десетка, него да се даје само 
спахији и царско“.7

По истом хатишерифу још је допуштено и да се могу обнављати 
цркве и манастири.

На реду је сада да се изблиза упознамо шта је то „десетак“. Од 
обраде спахијске земље сељак је спахији давао, како то прота Ненадовић 
у наведеном делу наводи, страна 42-43, и то: „Од жита десету оку, на 
ожењену главу по један грош (и то се звало главница), и по 20 пара за 
сваку баштиницу, тј., за све ситнице које се сеју у башти, по оку меда за 
једну кошницу, на казан - два гроша, на једно маторо крме 6 пара, а ако 
станује близу села дотерају му по која кола дрва. Даље, везиру, наставља 
прота, Ненадовић, се плаћа порез на пореску главу по 100 гроша, а цару 
се плаћао арач по три гроша и две паре. Све укупно долазио је данак 
на главу по седам или осам гроша. Кад су завладали јаничари, опет 
настану читлуци, те ага кад дође у село које му се допадне, затражи да 
му продаду, а он ће их „брани“ од зулума, али зато натури сељацима по 
200 - 300 гроша, па још затражи од спахије да му направи потврду да су 
му сами сељаци продали све своје баштине и тако онда постане чутлук 
- сахибија и колико год спахија узме од свог села, толико и он, а кад и 
више.“

И сам цењени Вук Караџић, који је умео тако верно да слика живот 
народа као да је осматрао са Хималаја, бележи у напред поменутом 
делу (стр. 26. и 27): „Да је читлук оно село, које осим спахије има још 
једног господара: читлук - сахибију, док је он њихов ага, или господар. 
Ако село има само спахију, онда је земља сељачка, јер ју је обрађивао 
сељак. Али, опет, посебно се издвајала она сељачка земља која му је 
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од баштине, тј., од наслеђа, коју је сељак само за себе обрађивао и 
користио.“

Поред напред изложеног режима који је постојао на 
непокретностима, раја је морала да сноси и друге терете, као порез који 
је на Београдском пашалуку био предвиђен: на 20.000 глава ожењених 
по 20 гроша“, бележи прота Ненадовић у „Мемоарима“, стр. 61, 62.

Као што се већ види, сељак је био у потпуности економски роб 
свога господара и није имао шансе да се материјално осамостали и ојача. 
Једино што је сељак могао по својој вољи да учини јесте то што је могао 
да промени место где је до тада живео и да оде где хоће. У том случају 
продавао је своју кућу и баштину уз постојећа државна ограничења, 
о чему је напред било речи. Али и тамо где је отишао сељака је чекао 
„десетак“ и друго, пошто је морао обрађивати спахијску земљу да би 
могао и сам живети. Према томе, сам систем економског поробљавања 
сељак није могао да избегне па ма где да се у пашалуку задржао.

Стање под дахијама од 1799. до 1804. године

С доласком дахија у Београдски пашалук од 1799. економско 
имовинско стање Срба, напред описано, погоршало се до те мере да 
горе стање ствари није могло бити, а од 1801. и у погледу државног 
стања и прилика. За рају није постојала ни лична безбедност, нити 
поштовање личног достојанства. Напротив. Напад на живот, на част, 
разна понижења, на путу, ако је на коњу па сретне Турчина, Србин је 
морао да се скине с коња док не прође, и друго - биле су честе појаве. 
Против оваквог зулума дахија били су противни и саме дахије, јер је 
то утицало и на њихове приходе. Но чаша жучи прели се кад дахије 
почеше са сечом кнезова Јакова Ненадовића и Илије Бирчанина а пре 
тога би убијен кнез Лука Лазаревић.

Укидањем кнежевске полуаутономије, увођењем ханова по 
селима, читлучење, сеча кнезова и друга недела, које дахије у својој 
обести починише српском народу, довело је до српског устанка 1804. 
године, или, како то на свој начин закључује Стојан Новаковић у свом 
историјском делу: Васкрс државе српске, Београд, стр. 61; да је устанак 
избио „изненадно простим очајањем“.
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Имовинске прилике у Србији за време устанка
и после 1815. године

Имовинске прилике у Србији могу се поделити, због посебних 
услова и прилика у којима се налазила и сама држава, на следеће 
периоде и то:

- период из Првог српског устанка,
- период из Другог српског устанка и
- период после 1815. године
Сами разлози који су утицали да се имовинске прилике представе 

за сваки наведени период понаособ налазе се у оним условима и 
могућностима у којима је и сама држава живела. Ово ће се конкретно 
видети из излагања које следи.

Имовинске прилике за време
Првог српског устанка 1804. године

Као што нам је познато из бројних историјских извора у 
Карађорђевој Србији, тј., за сво време трајања устанка,8 постојало 
је, непрекидно ратно стање. Устанак је у почетку био против дахија, 
односно њиховог зулума, а од 1806. директно против Турака. Но, како 
- тако, јасно је да у таквој друштвено - државној ситуацији нико од 
устаника није могао у току војевања да се стара о најнужнијим домаћим 
пословима у оној мери колико је то требало. О неком већем залагању 
на уређењу своје земље, њене боље обраде и томе слично устаник је то 
могао чинити у току затишја, или ако је у свом доћинству имао слободне 
радне снаге. С тога се не искључује могућност да су устаници и поред 
ратне ситуације, бар у једном делу, успевали да путем крчевине шуме 
дођу до своје нове земље и да тако увећају своју баштину. Наравно да 
су сељаци, односно устаници, углавном за себе задржали од спахијског 
имања онај део који су до устанка лично обрађивали, само што више 
нису давали „десетак“ пошто су спахије које су убирале овај приход 
силом отерани из земље. Исто је тако било и са имањем одбеглих Турака 
који су становали у паланкама и варошима. И ова су имања устаници 
заузели.
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Иако је појава око увећања имања била релативно ређа, с обзиром 
да је за крчење шуме требала већа радна снага, слободна и приступачна 
места, то су могли да раде чланови само јачих задруга или домаћинстава. 
Ипак је ова чињеница од значаја за овај период времена, поготово што 
се, иначе, то доба сматра као најтежи период у историји српског народа 
после Косова.

Једном речју: и под оваквим беспримерним друштвено - држав
ним приликама у Београдском пашалуку, ако се то стање може тако 
назвати, мењало се оно предустаничко стање поседа, а то нас у овој 
расправи једино и интересује, најпре у томе што је устаник сада постао 
сопственик баштине са којом је могао слободно располагати уместо 
простог држаоца и обрађивача те исте „баштине“  скраћене у смислу 
оног поретка који је Турска као освајач нормирала, и друго - што је 
могао, уколико то већ није учинио, да своју баштину увећа новим 
захватом, о чему је напред било говора. Поред тога, устаник није имао 
више пред собом туђу власт, већ своју, народну, па се могао, макар и 
привремено, осећати слободније и за своју личност и за своју имовину, 
уколико је постојало мировање на бојишту, а поготово ако је трајало 
краће, или дуже затишје.

Да је настала промена код стања поседа, и то како у правној 
основи, тако и у погледу нове површине земље, на такав закључак 
упућује нас и једна, за овакве прилике, посебна околност, а то је да у 
току једне револуције, једног устанка, за народ настају потпуно нови 
услови живота, па, са тим у вези нови радни подухвати - на место оног 
до тада постојећег учауреног стања ствари. Нема сумње, ово опште 
правило деловало је и на устанике из 1804. године.

На овом почетном путу економског препорода, којег се устаник 
сам прихватио, што му све то под Турцима беше недозвољено и 
немогућно, томе се није супроставила ни државна власт, која је до 
1807. била изражена у виду Народне скупштине, од 1807. до 1808. у 
виду Правитељствујушчег совјета (српски савет), а од тада опет као 
Народна скупштина.9 Државна власт, поред послова који су се војне 
тицали, решавала је пре послове око управе и законодавства, као: 
упутство о разрезу арача, прописе о кажњавању криваца за извршена 
кривична дела и друго. Што се тиче правне сигурности за личност и 
имовину, државна власт је образовала Народни суд, делом из редова 
самих советника и чланова изабраних на народним скуповима. Овај 
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суд решавао је на основу постојећег обичаја за грађанска питања, а на 
основу прописа за кривична дела.10

Занимљива је она забелешка проте Матеје Ненадовића у 
поменутим „Мемоарима“, стр. 136, 311, 312, о томе како је после борбе 
међу устаницима дељено оруђе, новац, стока и друго, а то се чинило 
на лицу места: као и забелешка о томе како је поступљено са турским 
воденицама, па наводи „да су их војводе у току 1804/09. разделили на 
кнезове, тј., сваком по једна, и на буљубаше - по једна на двојицу“. 
Но, од 1809. је народна власт исправила како за воденице, тако и за 
друга добра тиме што их је уступила на појединце који су новац у касу 
народну полагали.11

Али, по насталом слому Првог српског устанка, многе су се 
ствари, на жалост, не само повратиле на првобитно место, него су се 
оне највећим делом још знатно погоршале. Ово се, наравно, односи 
и на стање поседа, које је намах, као и све остало што је било од 
интереса за живот народа, изгубило сваку вредност. За цео српски 
народ настала је тада права голгота. Сваки појединац настојао је да 
се у друштву остале своје сабраће склони у збегове да се бар сачува 
жива глава на рамену и још које покретно добро (нешто ствари и 
живи мал) од љуте освете силносилних Турака. Остало добро, па 
и сам посед, за побуњени народ постало је од споредног значаја, и 
то се препуштало на милост и немилост; ово друго је пре, ако не и 
једино, што је долазило у обзир разбеснелом непријатељу, који је за 
одређено време извршио тешку одмазду како према побуњеној раји, 
тако и према њеној имовини. Под видом да купе оружје од народа и да 
гоне преостале борце, турски војници, према историјским подацима, 
убијали су недужно становништво, узимали робље и мушко и женско, 
ништили или односили ствари и друге вредности иако су по члану 
8. Букурештанског мира, из 1812., једино били овлашћени да поново 
запоседну градове и покупе крупно оружје.

Све у свему, устаник у овом периоду није успео ни да стекне 
жељено ослобођење, нити да постане потпуни сопственик земље коју 
је обрађивао. Већ, напротив, и оно дотадашње стање, које је имао према 
земљи у смислу закупног права, постало је латентног карактера и, што 
је најтеже, још без икакве личне заштите.
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То је, ето, једина и најважнија карактеристика овог раздобља што 
се тиче односа између сељака, с једне, и његове „баштине“, с друге 
стране.

Но, оно што је за овај период од општег значаја то је да се у 
борби за национално ослобођење код народа устаника пробудила 
она, дуго успавана, тежња за стицање свог сопственог поседа, своје 
сопствене баштине ради економске независности. Али и једно и друго 
остало је код српског народа да и даље чека на своје време, које као да 
се предосећало. Ово поготово што је устанак Срба за ослобођење од 
Турака закорачио у сверу интереса и код других народа, који су били 
заинтересовани његовим исходом, а с временом њихово интересовање 
биваће све веће и веће.

Имовинске прилике за време Другог српског устанка 1815.

Овај период као што се из наслова види, односи се непосредно за 
време трајања самог устанка.12 Отуд је разумљиво да у таквим условима 
нема места за друге активности устаника, осим за послове и ствари које 
се односе непосредно на борбу народа за национално ослобођење од 
непријатеља.

Но, ипак, и за овај период времена нашли смо за сходно да се исти 
посебно издвоји и прикаже, и то, ако ништа друго, а оно као оно време, 
које у погледу на личне и материјалне стране живота српског народа 
представља крајње исцрпљење и задњи напор да се обнови борба за 
национално ослобођење из 1804. године, а са тиме и за личну слободу и 
економску независност. За постизање овако високо постављеног циља 
није се ни мислило на оне свеколике жртве које собом повлачи свака 
неравноправна борба, тј., између слабо наоружаних устаника, с једне, 
и организованог и добро опремљеног противника, с друге стране. 
Тешкоће ове врсте односиле су се на сав народ, пошто је устанак био 
општенародни. И, за срећу, успело се. Још како су устаници од почетка 
борбе имали бројне успехе, а при томе непријатељ је имао и друге 
своје тешкоће на међународном плану, па је убрзо, благодарећи овако 
повољној околности, дошло до обустава борбе у смислу споразума 
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између вође устанка Милоша Обреновића и Марашлије паше. На тај 
начин устанак у целини трајао је око осам месеци, па су с тога престале 
оне недаће које је војна собом изискивала - људске жртве и друго. Сем 
тога, према царским бератима из 1815. и 1816. народу је дат опроштај и 
повраћена унутрашња полуаутономија, а Милош постао обор - кнез.

Али, што се тиче самог поседа у овом периоду, што нас за сада 
интересује, може се слободно рећи да се налазио у онаком стању како 
је то било и за време првог устанка, тј., држалац истог није имао правне 
сигурности ни правне заштите, обзиром на постојеће ратно стање. 
Једина је за стање поседа разлика између првог и другог устанка та што 
се посед у другом устанку површински није мењао код домаћинстава, 
пошто је сам устанак релативно кратко трајао. Све у свему, то је прва и 
једина карактеристика за стање поседа из овог временског периода.

Иначе, сасвим је од другог значаја то што је за народ у току устанка 
било и доба појачаног надања у боље дане свог живота, до државне 
самосталности и економске независности.

Имовинске прилике у Србији после 1815. године

Непосредно после престанка Другог српског устанка настала је 
она добро нам позната политичка акција кнеза Милоша да Србија што 
пре и што више добије унутрашње самосталности, тј. шире самоуправе, 
укључив и ко ће бити врховни носилац те самоуправе. Кнез Милош 
радиће у овом правцу како за време своје прве владавине (од 1815 до 
1839), тако и за друге владавине (1857-1860) и то са највише могућим 
успехом који је могао постићи под оновременским могућностима, 
остварујући тим путем све више и више назависност у корист Србије 
на рачун турске државне управе.

Узимајући у обзир постигнуте успехе по питању проширења 
српске самоуправе, а са тиме и питање стања поседа уопште, јасно се 
уочавају ове две етапе:

а) стање самоуправе у Србији (читај БП) од краја 1815. до 1830.
и 

б) стање самоуправе у Србији (тј. БП) и на проширеној територији 
од 1830. год.

Обзиром да су услови живота саме државе у наведеним етапама 
били различити, то је, разуме се, било разлике и за услове око стицања 
поседа и на права поседника, као и одговарајуће правне заштите 
поседника према свом поседу.
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С тога се наметнула потреба да се питање поседа у том раздобљу 
размотри према тим државним односима, јер је то пресудно утицало и 
на саме односе око поседа. Ово ће се само од себе уочити из излагања 
које следи.

Имовинске прилике за време од 1815 до 1830. године

Према споразуму између Милоша и Марашлије Али - паше 
полуаутономна права Србије састојала су се у следећим атрибутима:

1) за посредника између турске управе и Срба означен је сам 
Милош, који је добио титулу баш-кнез, а кога су Срби признали за свог 
врховног кнеза, мада га Порта у том звању није потврдила;

2) дат је опроштај за народ што се би усудио дићи са оружјем 
противу господара;

3) да сами скупљају оне дажбине које су били дужни давати Порти 
и везиру, а то су:

- харач или данак, који се одређивао без обзира на веру, али не и 
на муслиманску, који се није могао повећавати, док се могао спуштати. 
То је као нека врста казне (глобе) уместо ропства или смртне казне, што 
су се противили оружју муслимана,13

- царев арач (царска главица), који је износио 3 гроша од сваке 
мушке главе до старости,

- порез који се плаћао о Ђурђев и Митровдану за потребе паше и 
турске управе, па и за потребе кнезова и сл., с тим да је ова пореза некад 
већа, некад мања, зависно од потреба,

- чибук који се плаћа на држање козе или овце по пару, или две 
од брава.

Остале приходе као: од ђумрука, скеле, трошарине и сл. скупљали 
су сами Турци, уколико који део нису давали под закуп што се звало 
мукада.

4) да у Србији више не постоје читлук - сахибије.
5) зајамчена је слобода трговине портиним ферманом из 1815 

год.14

6) Што се тиче непокретности, о чему је напред било речи, у 
Србији је задржат спахијски систем, тј., султан је над непокретностима 
задржао право својине, а саму земљу путем берата давао је спахијама на 
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уживање, тј., коришћење, који су били дужни у накнаду да дају одређен 
број војске. Но, у Србији, поред оваког основног турског имовинског 
права, султан или држава, изузетно, допуштали су да део имања остане 
и даље у својини истог власника или што су на територији вароши или 
насеља плацеве продавали купцима који су стицали потпуну својину. 
Овако је чињено и са кућама и воденицама. Тако је сељак ова своја 
имања назвао својом баштином, а то је чинио и са имањем које је 
обрађивао уз давање десетка спахији, пошто је и ово имање прелазило 
са оца на сина, па је могао чак и продати, али није могао да мења врсту 
културе на том истом имању, нити да не буде обрађено. О свему овоме 
спахија је водио рачуна и старање, јер је он, у ствари, био представник 
турске власти, па је у том својству могао земљу да одузме од оног 
сељака који ју је оставио необрађену или довољно неурађену. Спахија 
је морао водити евиденцију која се земља код кога налази и о насталим 
променама код наследника, држалаца. Иначе, сва земља у Србији била 
је пописана, а односни спискови пописа чувани су у Цариграду.

Уколико се код неког нађе више земље него што је забележено у 
регистру, тај се вишак одузимао и другом давао, што је све ишло преко 
спахије.

Занимљиво је да су и спахије били ограничени у својим жељама 
и прохтевима, а све у духу суровости турског права. Наиме могао је 
само у варошима становати, а обично су (вели Вук Караџић) ишли у 
јесен или зими по својим селима, ради скупљања главнице и десетка, 
што су дакле чинили лично, а то су право могли дати коме у закуп (од 
1820. кнез Милош је забранио Србима да могу закупљивати десетак).15 
Приликом убирања десетка Милош је увек настојао да ограничи право 
спахије и да му отежа у томе. Једна од ових мера јесте и то што спахија 
није могао од сељака да одузме земљу што је није обрадио, већ је то 
тражио преко народних кнезова. Све је ово утицало да је српски сељак 
слободнији у обичном животу и да се осећа да је он господар земље 
коју обрађује.

Предње излагање о стању у Србији иза 1815., које је засновано 
у вези споразума Милош - Марашлија Али - паша ваља допунити и 
делом који се односи на судство и то да су за кривице које учине Срби 
судили српски кнезови уз учешће муселима, али са тенденцијом све 
јачег утицаја српске стране. Од 1821. судови су у рукама Срба, и сад су 
српски судови органи који се старају о поретку у држави, што важи како 
за појединце тако и за државна добра, која се штите од заузећа док се 
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не реши аграрни проблем у потпуности, тј., после укидања спахијског 
система.

Но иако је у Србији после Другог устанка државно стање уређено 
на начин како је то напред све изложено, ипак за сам народ настали 
су повољнији услови за развијање привреде уопште што се одвијало 
спонтано бар у почетку, тј., од краја 1815. до 1820/21., када је државна 
власт све више узимала контролу у своје руке. У том прелазном 
року може се поуздано претпоставити да је народ самоиницијативно 
почео да решава питање увећања своје баштине. Зато се овај период с 
правом бележи као јача почетна ера за фактичко поседање земље. То 
се чинило путем крчевине шуме као најслободније површине земље, 
јер се сматрала као општенародно добро. Јер, сељак до скоро устаник, 
многи су били устаници и у Првом устанку, осетио се слободним после 
престанка војевања. Осетио се слободним, чинило му се, не без разлога, 
једном за свагда, па је ово стање хтео да искористи око и на увећању 
своје баштине. Као да му се сад, ето, дала прилика да једном и сам, 
у новим условима, постане сопственик на што већем делу имања на 
месту оне наслеђене баштине, да једном речју, постане свој господар, 
свој госа. За сељака борца тада није било битно, нити се њега није 
тицало статусно стање саме државе, као да је инстиктивно осећао да ће 
државно стање бити све самосталније и на путу пуне слободе. Главно 
је дакле, да се лично осетио слободним, јер је доста био роб и гола раја. 
Сада му је на домаку земља за коју је од искона био роб и гола раја. 
Сада му је на домаку земља за којом је од искона жудио, а земљу, то се 
зна, сељак је по природном нагону увек желео да је као своју обрађује. 
Моментално настало стање у држави ваљало је сада искористити 
у пуној мери. Није претерано ако се каже да је таква масовна акција 
сељака за стицање земље личила на онај каснији појам који је настао на 
Западу на тражењу злата под именом „златна грозница“. Сељацима је 
сама природа ишла на руку, пошто је било у изобиљу шума и шумског 
земљишта, које је требало само искрчити и заградити, што је знак да је 
та површина у поседу тога лица.

Да је код сељака постојало овакво психичко стање у односу на 
земљу и његова делатност на том пољу рада, не треба никог то да 
зачуди, већ напротив. Јер, сељак устаник из оба устанка, по физичким 
и моралним особинама и даље је оличавао пре појам ратника него ли 
мирног ратара. Зато сада у миру, по престанку војне, тај и такав сељак 
није могао намах да постане миран и тих житељ и да натенане решава 
своје економске проблеме. Напротив, он је сву своју ојачану енергију 
и одлучност, изнете из ратова и бојева, сада силовито усредсредио у 
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решавању својих домаћих проблема и потреба, а на првом месту да 
увећа своју земљу ради боље исхране свог домаћинства него што је до 
тада могао чинити на ово мало баштине и са спахијске земље, пошто 
је и даље морао давати десетак. Код оцене овог стања мора се имати 
у виду околност што је народ, по изласку из ратова, јако осиромашио 
због контрибуције или што земља није могла довољно да се обрађује, 
као и на још постојеће спахијско имање.

У то време, о коме је реч, шуме и остала земља, као што је то већ 
раније изнето, припадале су у својину султана, односно државе. Србија 
као полуаутономна покрајина била је обавезна да поштује то право 
освајача. Но, и поред тога, сељак се одлучио на овакву акцију више по 
свом обичају и толеранцији турске и српске власти како би искрчену 
површину земље себи присвојио. Овај посао сам по себи није лаке 
природе, јер код крчења шуме треба уложити много времена и доста 
људске и сточне снаге. Сем тога, ту земљу треба оградити и обрадити. 
Није постојало ни путева, нити пуне личне безбедности. Па ипак, 
на крчењу шуме ишло се убрзаним темпом, као на једино слободно 
подручје да се може доћи до своје земље. Акција у овом правцу може 
се рећи била је општа. Отуда се с правом може претпоставити да је 
при томе долазило до сукобљавања интереса једног с интересом другог 
сељака, па и до међусобног личног обрачуна, што је све то разумљиво 
за такве прилике и односе. Но, углавном, са крчењем шуме ишло се 
стално напред. Због тога су тада биле угрожене саме шуме, чији се 
простор почео нагло да смањује. Све се ово најбоље види, а то нас 
на предњи закључак и упућује, по томе што је кнез Милош још 1821. 
својом наредбом све шуме означио за државну својину (игнорисао 
право султана на њему својствени начин) и тако онемогућио њено даље 
уништење путем описане крчевине, и са тиме и оне штетне последице 
које иза тога настају.

Поред крчевине шуме посед се стицао, иако у много мањој мери, 
и путем куповине земље на првоме месту од Турака који су већ почели 
да се селе из мањих насеља и вароши.

На напред изложени начин стицања имања може се и то закључити 
да је скоро сваки сељак увећао ону своју стару баштину. Заиста, логички 
узето, шта је сељак могао друго радити него најпре да увећа свој посед 
и то из резервоара који му је сама природа пружила. Али, при свем том, 
сељак ни овде није могао далеко ићи у ширину. Прво, што је посао око 
крчевине јако напоран. Друго, то земљиште морао је потом обрадити на 
исти начин као што је обрађивао спахијско имање. Према томе, питање 
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око увећања поседа пре се појављује у просеку код свих домаћинстава, 
а не код појединих. Јер, у процесу стварања нових поседа на селу у 
времену од 1815. до 1830. године може се ипак рећи да је у народу, тј., 
и код сељака и код варошана, као и код народних старешина, постојала 
једна врста, да се тако изразимо, народне солидарности што се тиче 
величине самог простора. Наиме, нико није хтео и да је ко могао да се 
крчевином шуме или куповином у што већој мери поседне земље и да 
на тај начин постане, сада, српски спахија.16

У прилог оваког нашег закључка иде и та околност што су бар 
народне старешине17 који су располагали свакако већим капиталом, а 
тиме и са већом радном снагом, могли доћи до већих поседа земље 
него што је то био случај код сељака, па ипак, и поред тога друштвена 
хроника за то доба и прилике није забележила такве појаве ни за једног 
од тих старешина, као ни за друге житеље, тј., да је се ко истицао већим 
поседом од других. На овако стање ствари безутицајно је то што су 
поједине старешине, по кад - кад, користиле свој положај да прибаве 
закуп које скеле, ђумрукане, или што су, евентуално, више користили 
оно устаљено обичајно право да им сељаци, под кулук, обаве пољски 
посао, као покосе ливаду, дотерају дрва и томе слично.

На изнети принцип о народној солидарности није утицало ни то 
што су се поједине старешине повремено бавили трговином стоке и 
другим пољопривредним производима као са новим делатностима, јер 
су се са оваквим пословима почели бавити и поједини сељаци, мада је 
њихова пажња била усредсређена на земљу и њену обраду, а то им је 
била највећа и најдража самонаграда за све оне напоре и тегобе које су 
на својим леђима, заједно са својом фамилијом, поднели и изнели у оба 
устанка.

У овој етапи, према изнетом стању ствари, жеља и амбиција 
сељака за стицање земље била је задовољена и смирена. Сељак је 
заслужио за мали предах, за свој одмор и душевни мир, поготово што је 
уследила државна забрана за даљу сечу шуме, пошто другог слободног 
простора није било.

Али, она покретачка снага са којом сељак одувек изобилно 
располаже није му дала да дуго мирује. Зато се сељак сада обрће 
на друге, узгредне, послове. Наиме, почиње да се бави трговином, 
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која је била допуштена и за коју, бар у почетку, није било никаквих 
ограничења од стране државне власти. Поред тога, сељак је у истом 
смислу и истом циљу почео да се бави и појединим врстама заната, 
или је отварао кафанске радње, јер, такође, ни за једно ни за друго није 
се тражило испуњење којих одређених услова. За обављање и ових 
послова довољна је била добра воља тога лица, улагање свога рада 
и свога, иако штурог, капитала, до којег је долазио путем позајмице, 
не улазећи дубље у размишљање како ће на крају крајева проћи ни са 
дугом од зајма, који је добио под тешким условима, ни са успехом у 
послу, који је отпочео без потребне спреме и искуства. Сада нам, чини 
се, изгледа да је овде настала клица за онај песнички полет „млого хтео, 
млого започео“, о чему ће касније бити више објашњења и закључака.

Према свему што је напред изложено за овај период може 
се слободно казати да је тада у Србији, по први пут, дошло до веће 
промене стања поседа на селу, јер је сваки сељак свој посед на неки 
начин увећао и за толико обогатио своју до тада устаљену баштину. 
Поред промена код стања поседа, а тиме и јачања земљорадничких 
производа, настале су и промене и у погледу на врсте занимања код 
сељака, који су се поред пољопривреде почели бавити и пословима 
трговине, заната, или вођења кафанске или дућанске радње. Све је ово 
било од пресудног утицаја за даљи развој друштвених односа између 
села и града, сељака и варошана, о чему ће касније бити, те још колико, 
више речи и навода.

У погледу занимања сељак је у основи обављао пољопривреду 
и од тог приноса издржавао себе и своју породицу дајући и десетак 
и остале дажбине. Зато је сељак земљорадничке послове морао да 
обрађује са великим трудом како би принос био што већи да би 
одговорио оним бројним својим обавезама. Јер, ако сељак не би 
тако поступао, он се излагао опасности да му спахија не одузме ону 
спахијску земљу и другом исту уступи на обраду, а, опет, и српска власт 
могла је са истих разлога да му одузме ону његову сопствену баштину, 
као и новостечени посед, и да ту земљу преда другом на обраду и то 
било староседеоцу, било досељенику. То значи да сељак није имао пуно 
право сопствености на земљи коју је придржавао, нити је могао са истом 
да поступа по свом нахођењу, као што ће моћи да чини касније тј., кад 
земља уистини постане слободан посед за његовог власника. Обзиром 
да су овакви случајеви били ређи, то сељак није ни осећао неку сметњу 
или неки нарочити недостатак што је земљу морао савесно обрађивати, 
пошто је то и он ко већ чинио, па се није ни бојао да ће му иста бити 
одузета по том основу. Исто тако, били су ређи и случајеви да је ко 
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имао превише земље, па да му је власт ради тога један део одузимала 
и другом давала.

Но, како изузеци не утичу на основни принцип, то ни они напред 
наведени случајеви одузимања земље не мењају појам својине на 
земљи коју је сопственик наследио или стекао, што је примарно, иако 
је дужан да земљу савесно обрађује, што је секундарног карактера. Ова 
потоња мера може се и тиме правдати што је око 1829. у Србији било 
700.000 становника, и да је број житеља стално растао.18 Године 1830. 
у Београдском пашалуку, на пример, домаћинстава је било 64.356, број 
пореских глава (ожењених) 74.152 а број харачких глава 172.125.19 Чак 
је српска власт одузимала од држаоца спахијску земљу уколико исту 
није обрађивао или недовољно обрађивао, мада је то право припадало 
једино спахији, али кнез Милош са овом мером намерно је спутавао 
турску самоуправу над земљом где год је то могао и сматрао за сходно, 
па је тако поступао и у оваквим приликама, иако то Порти није могло 
бити по вољи.

Може се с правом претпоставити да кнез Милош не би у оволикој 
мери интервенисао као што је то чинио са одузимањем земље од 
појединаца, на случај да је, по оцени власти, било вишка поседа, или 
да земљу није обрађивао, да у то време у Србију, као на слободну 
националну територију, нису почели у већој мери да се досељавају Срби 
и остали национални елементи из крајева који су и даље остали под 
туђинском управом. Јер, и за нове досељенике требало је обезбедити 
довољне површине земље за њихову исхрану, а то се није могло чинити 
само путем крчевине шуме, пошто су шумска земљишта удаљенија од 
насеља и неплодна.

Пада у очи да су српске власти, доносећи наредбу о проглашењу 
шума за државну својину, то учиниле, прво, због тога што су шуме 
као слободна подручја биле угрожене од уништавања услед настале 
крчевине и претварања шумског земљишта у обрадиве површине 
(иако оваква акција није директно водила стварању већег поседа, јер 
је почетна основа била исувише мала, будући да је сељак могао имати 
у својини само кућу и земљу около куће) и, друго, да се евентуално 
спречи да која домаћинства не би дошла до већег поседа на штету 
других, да не би држава после вишак одузимала.

Колика је настала сеча шуме најбоље је то изнео Слободан 
Јовановић у познатом му делу „Уставобранитељи и њихова влада“, 
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кад вели: „Секира ради на све стране, сече се гора да се огради што се 
заузело, крчи се шума да се дође до нове земље за обрађивање.“

Све у свему, ишло се на то да у Србији остане посед у малом, а не у 
великом обиму, тако да свако домаћинство има толико земље колико и друго, 
као нека врста економске демократије. Оваква тежња Милошеве економске 
политике није била у супротности са његовим начелом „да је земља онога 
ко је ради“, јер је заиста велико питање да ли би оно домаћинство које је 
више, евентуално, захватило земље могло исту и да обради, а то је било 
дужно да учини у смислу ондашњег друштвено-државног надзора.

На крају, за овај период времена, у односу на посед постоји још 
једна исто тако важна карактеристика, а то је да је посед као такав добио 
судску заштиту и на исти начин као што је то примењивао и за друге 
односе и догађаје. Јер, од 1821. године у Србији основани су српски 
судови који су решавали спорове из било ког односа који су настали 
између српских житеља. Од тада изгледи за рад суда били су такорећи 
зајемчени, што се није то показало у току Првог устанка, јер, као што 
се зна, после угушења устанка нестало је и судова и свег осталог што је 
представљало зачетак нове српске државе.

Имовинске прилике после 1830. године

Са развитком имовинских прилика сељак је до 1830. године могао 
бити више него задовољан, а поготово у односу на оно стање поседа 
које је постојало до 1815. године, јер до 1815., ако се изузме доба првог 
устанка, када је све било у покушају, сељак је могао имати у својини 
само кућу и нешто земље око куће, док је осталу земљу као спахијску 
само обрађивао под обавезом давања десетка, мада је и ова земља 
прелазила са оца на сина, и ради тога сматрали је за своју баштину у 
смислу старог српског права, односно, према обичајном праву. Од 1815. 
правна формула за посед почела је да се мења у правцу потпуне својине 
и ако још не са свима пратећим јој атрибутима, тј., да сопственик може 
и да не користи свој посед ако хоће.

Још од времена од када је сеча шуме ради крчевине потпала 
под контролу државе, даље јачање поседа скоро је било и физички 
и правно неизводљиво. Наиме, остало је у целини оно моћно, свуда 
распрострањено спахијско имање, које је турска државна управа и 
даље штитила, а на то је била обавезна и српска власт и њени житељи. 
Иначе спахијско имање представљало је језгро обрадиве површине 
земље у Србији, која је у исто време била и најплоднија, јер се налазила 

Окућница или заштита минимума сеоског поседа

115



у равницама или долинама. Због турског режима спахијско имање било 
је ван домена куповине, продаје, у правом смислу те речи, јер, иако 
је ово имање у делу прелазило са оца на сина, под обавезом обраде и 
давања десетка, њен држалац ових обавеза није могао да се ослободи, 
као ни потоњи купац овог дела спахијског имања.

Са јачањем српске управе на рачун Порте, на чему је кнез Милош 
радио безмало у свим правцима, једна од првих мера била је свакако 
да се реши питање спахијског имања, јер је то питање представљало 
основни и актуелни проблем не само за нову власт, већ и за сам српски 
народ. Ово поготово зато што је земља у то време била једини извор 
прихода за одржање живота сељака и његове чељади. А и у државном 
погледу ово питање тражило је одговарајуће решење, пошто не може 
бити једна земља, а два господара.

И заиста, настојањем кнеза Милоша Порта је издала свој 
хатишериф.20 Но, питање спахијског имања није решавано посебно, 
него у склопу свих до тада горућих питања, којим је обухваћен и 
начин решења даље судбине спахијског имања. То је учињено путем 
хатишерифа из 1830. године. На издавање овог хатишерифа Порта је 
била обавезна према Једренском уговору из 1829. године, којим је била 
дужна да испуни тачку V Акерманске конвенције, односно, да изврши 
VIII тачку Букурешког мира из 1812. године.

Хатишериф из 1830. представља врло значајан документ за 
Србију, а тиме и за сам српски народ, јер је Порта овим свечаним актом, 
пре свега, јавно признала унутрашњу аутономију Србији и остало што 
је са тим у вези. Конкретно, хатишериф из 1830. садржи ове одредбе:

- даје се слобода вере; Милош је признат за кнеза, а то достојанство 
било је признато његовој породици; Милошу је поверена унутрашња 
управа земље уз суделовање скупштине старешина; данак да се утврди; 
да се врате шест нахија;21 Турска да се не меша у унутрашње послове; 
да спахијско имање пређе у српске руке; да муслимани продаду за 
годину дана своје имање (оно у варошима и миљкове) и да се иселе, 
осим из гарнизона у градовима.22

Од наведених повластица за нас је у овом случају од највишег 
значаја то што је спахијско имање, као и остала општа добра, прешло у 
државну својину, са којим је сада српска власт могла чинити распоред 
по своме нахођењу, као из првог и правог аграрног фонда.
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Али, српска власт, из техничких и других разлога, није могла, што 
је сасвим разумљиво, да приступи деоби спахијског имања. Те 1830. 
године српски народ, као и нова српска власт, сасвим су били задовољни 
што је Србија ослобођена спахијског система, а српски народ, пак, 
што је званично престао да постоји „данак“, пошто више не постоји 
ни спахијско имање. Са деобом српска власт тада није журила, јер је 
као прече постојало оно државно, још нерешено питање о повраћају 
такозване отргнуте територије. Све је ово ишло поступно, наравно, 
увек на тражење и наваљивање српске власти. Тако, Порта је тек 1832. 
године предала Јадар и Рађевину и делове сјеничке и новопазарске 
нахије. А хатишерифом из 1833. године предаје Србији и шест нахија, 
уз утврђење данка од 2.300.000 гроша (турских). У овај хатишериф 
ушле су и Портине обавезе: да се шанчеви поруше, да Турци своје 
поседе (у варошима и миљкове) могу само Србима продавати, да се 
предаду шест нахија.23

Са хатишерифом из 1833. године Србија је дефинитивно постала 
аутономна држава, па је сада могла да сама решава своје унутрашње 
ствари.

Сада, заиста настаје да се одговори на питање како је држава 
поступила са спахијским имањем које је постало државна својина? 
Дати правилан одговор на ово питање није лако, поготово што о деоби 
нема историјских података, па се зато може с правом претпоставити 
да права деоба спахијског имања није ни вршена. Али, у накнаду за то 
постоје бројне забелешке о томе како је кнез Милош од многих житеља 
одузимао вишак земље и те површине другима давао. И ако су ови 
и овакви поступци увек везивани непосредно за име кнеза Милоша, 
то је само због тога што је он по правилу давао о свему свој правац 
рада и схватања, нарочито за ствари од веће важности и значаја, у шта 
несумњиво спада и питање одузимања вишка земље, и то не само 
од оних који су нерадници, или што земљу нису обрађивали, него и 
на случај вишка земље коју њен држалац није могао да обради. И у 
оваквим случајевима, држимо поуздано, да је кнез Милош такве потезе 
спроводио преко месне власти, а ова преко „ад хок“ одређених комисија, 
како би се у овако деликатним односима дала потврда опште потребе 
и објективности рада, што је и политички било целисходно. Повод за 
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спровођење овакве једне правичне мере може се наћи и у чињеници да 
спахије за време њихова постојања свакако нису равноправно делили 
спахијску земљу на сеоска домаћинства на обраду уз давање десетка, и 
да та земља прелази са оца на сина по таквој обавези, па је зато корекција 
српске власти била, што се тиче ове или накнадно присвојене земље, 
оправдана и на своме месту у погледу општег интереса.

Пошто је иза 1830. и 1833. године остао на селу мали и средњи 
сеоски посед, јер се такво стање поседа и касније манифестовало, 
склони смо веровати, да је српска власт имала у виду извесна начела, 
као одређено мерило, којих се придржавала у свом раду кад је коме 
и колико требало вишка земље одузети. Овакав рад још је одговарао 
и практичној потреби што то не би био случај да се спахијско имање 
састављало, па онда наново делило на житеље.

Једно од основних принципа било је да је земља оног ко је ради. 
Други принцип јесте да се у Србији не створи велики посед и тако да 
сопственици постану, сада, српске спахије. Милош је лично настојао 
да народне старешине не поседну веће површине земље и да се на 
тај начин, као независнији, њему супроставе на политичком и другом 
којем плану. Још, што је од свега најважније, Милош је имао и велике 
моралне обавезе према сељацима који су сви до једног били до недавно 
устаници, да се деоба имања изврши правилно и на задовољавајући 
начин, и то бар за велику већину житеља.

Поред горе набројаних принципа и схватања, који су узимани у 
обзир о утврђењу чињенице да ли ко и за колико има више земље у поседу, 
а коју не може да обради, мора се узети у обзир и неки субјективни 
моменти који су се односили на саму личност кнеза Милоша. Наиме, 
кнез Милош, који је пореклом са села и уз то био јако сиромашног стања, 
потпуно је разумевао живот сељака и његове потребе за земљом. И, за 
срећу, Милош ово није заборавио, већ, напротив, он је живо настојао 
да се сељачко питање реши на правичан начин и у духу народних 
потреба и постојећег правног обичаја. У то време кнез Милош је био 
на врху своје моћи када је његова воља била исто што и сам закон. Зато 
је рад државних органа, у ствари био његов лични рад и он је то тако 
и схватао, а тако су то схватали и сами органи. Уосталом, целокупан 
Милошев рад из 1815. до 1839. године носи његов и само његов печат 
рада. Обзиром да је Милошев рад почео и настао у Другом српском 
устанку, и да је кроз наредних 25 година, колико је трајала његова прва 
владавина, донео низ закона и прописа који се тичу и државе и народа, 
када пада и његов рад на решавању сеоског поседа, односно о деоби 
спахијског имања, онда није никако чудо што се његово име и данас 
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у народу спомиње као нека легенда. И заиста, узимајући само његов 
рад на решавању питања поседа и његове величине, који је задовољио 
народне потребе, чини нам се, да народ бољу захвалност и трајнији 
споменик није могао да му подигне него што је то учинио са споменом 
његова имена. И оцена народа и оцена историчара о раду и значају 
рада кнеза Милоша и његових историјских заслуга за Србију и српски 
народ, овом приликом, биле су истоветне.

После свега што је напред речено остаје нам да слободније 
можемо закључити, да су народне власти, код оцене поседа које је једно 
домаћинство поседовало: (да ли исто може да обради или не може, па, 
ако не може, да ли и за колико треба одузети; или, ако нема довољно 
земље да ли и за колико томе домаћинству треба или не треба додати), 
приликом свога рада придржавале постојећег правног обичаја који се 
примењивао код наслеђа на случај смрти, или приликом деобе једне 
инокосне или задружне породице. Другим речима, да се код истакнутог 
питања узимало у обзир број укућана тога домаћинства, пол и година 
старости, ако је то домаћинство било инокосно, односно број основних 
чланова који сачињавају задругу, ако је то домаћинство било у задрузи, 
као и број одраслих осталих мушких укућана код сваког члана те 
задруге. Дакле, на сличан начин који се примењивао код деобе једне 
задруге, односно инокосне куће.

Без сумње, да је народна власт настојала, да ово питање што 
пре заврши, како би се скинуло са дневног реда, јер то је захтевала и 
правна сигурност да сопственици поседа буду начисто да им посед и 
даље остаје нетакнут. Ради тога народна власт у 1839. години доноси 
посебан закон о повраћају земље, тј., када су држаоци спахијске земље 
изједначени у својини као и они који су имали тапију на свом имању.24

Занимљиво је да је у Србији 1820. године било 1400 села, па 
се према осталим хроникама бележи да је тада у Србији било на 900 
спахија.25 Било би од интереса да се још и то зна колико ли је износила 
површина спахијске земље? Али ово питање остаје без одговора, јер 
нам о томе хроника ништа не казује.
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Појава окућја као први вид окућнице

И ако је сељак после 1815., а нарочито после 1830, дошао до 
земље која је постала, безмало његова својина и била под заштитом 
суда, ипак не може се рећи да је тиме он у потпуности решио свој 
свеколики економски проблем, као што нам то на први поглед може 
да изгледа. Напротив, путем анализе економског стања на селу из тог 
периода, озбиљно нам се указује чињеница да то стање ни изблиза 
није било тако ружичасто као што се могло с правом очекивати. Све 
нам то недвосмислено показује друштвено-правна хроника из живота 
сељачког домаћинства од 1830. па на даље.

Пре свега, сељак је још осећао оне тешке последице и од Првог 
и од Другог устанка. Те су се последице изражавале, на првоме месту, 
у виду осакаћења или обољења не само ратника, већ и појединих 
чланова у домаћинству. А таквих домаћинстава није био мали број. Сама 
домаћинства, на другоме месту, као материјална база, из истих разлога, 
била су осиромашена. Због свега тога економски просперитет, и поред 
стечене слободе и поседања земље, није могао тако брзо да се појави у селу, 
односно, код сеоског домаћинства. Сељак је, као што се зна, и после 1815. 
давао десетак, и то је чинио све до 1830. Поред тога, свако домаћинство 
било је оптерећено да даје и остале дације и то како за рачун Порте, тако и 
за потребе српске аутономне кнежевине. Подмиривање јавних обавеза за 
сељака је представљало велики напор, поготово што је он имао и својих 
сопствених издатака око уређења своје куће и кућишта, набавке стоке, 
алата и друго, као обично што чини свако када почиње кућу да кући.

Приходи од земљорадње једва да су могли покривати све оне 
напред наведене издатке који су падали скоро на свако домаћинство, 
поготово што обим приноса зависи од атмосферских и других услова. 
И у погледу цене за своје производе, због веће понуде истоветне робе 
на још неразвијеним пијацама, сељак је био погођен. Па и сама цена за 
земљорадничке производе у односу на цене за трговачку робу, као и за 
занатске услуге, као по неком правилу, биле су ниже.

Сељак је, већ тада, почео да излази из круга натуралне привреде. 
На место задружног живота, где влада природна подела рада, јавља се 
жеља за индивидуалним животом, који у почетку тражи већа новчана 
улагања. Сељак поред земљорадње почиње да се бави трговином стоке 
или отварањем које занатске радње.

За сваку нову потребу тражи се одговарајући издатак у новцу, а 
сељак у том времену највише је оскудевао баш у новцу, што је била 
општа појава. Зато је морао да се зајми код другог приватног лица, 
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јер јавних кредитних установа није било. Услови зајма били су тешки 
(познати као зеленашки), али сељак о томе, из нужде и као неписмен, 
није придавао дужну пажњу и обзире иако је о року своје дугове морао 
враћати или продужавати (а то је још једна тешкоћа више). Но, ускоро 
се показало, као што се могло и очекивати, да многи дужници нису били 
у стању да своје дугове о року врате зајмодавцима, који су најчешће 
били из редова службеника или богатијих варошана. Ради наплате 
свога потраживања, поверилац је тражио јавну продају оне дужникове 
земље коју је дао у залогу приликом подизања зајма.

С обзиром да је до јавних продаја дужникове имовине због дугова 
долазило све више и више, то је претила велика опасност да сељаци 
као скоро једини дужници, услед овакве масовне појаве, остану без 
поседа који су с муком и дугим временом стицали, и да на тај начин 
остану без средстава за живот свој и своје обитељи. Зато је ова појава 
представљала за државну власт не само друштвено, него и политичко 
питање које је, начелно, требало што пре решити и то на начин који ће 
моћи да задовољи општи интерес.

За државну власт напред истакнута потреба у исто време било 
је и испуњење државне части и дужна обзира према сељаку, који је 
до недавно поднео надчовечанске напоре у оба устанка, па му је зато 
ваљало сада помоћи када је очигледно запао у велике економске тешкоће 
без неке своје посебне кривице. Јер, бројне продаје дужничких поседа 
због дугова пре указује на постојање неких објективних разлога, а не 
због кривице и немара сељака дужника.

Када је влада дошла до оваквог свог закључка према уоченој 
појави продаје сеоског поседа због дугова, настало је за њу сада основно 
питање: како и на који начин треба решити престављени проблем, а да 
то буде на општезадовољавајући начин. Ово све у толико пре што до 
тада није постојао ни приближно какав сличан пропис, или обичај који 
би могао да реши ову материју. Морало се, дакле, почети са нечим што 
је за то доба и за те прилике сасвим ново за све и за свакога.

И заиста, влада је 1836. године, када је и разматрала овај проблем, 
донела своје прописе о заштити сеоског поседа.

Занимљив је и сам указ кнез-Милоша од 29. маја 1836. године који 
гласи: „Забрањује се варошима на кућу у којој ко с фамилијом живи, а 
у селима на кућу, баштину, два вола и краву: нико се задужити не може 
нити се интабулација и пред каквим судом за правилна признати, да 
би таквим начином безпомоћне жене и деца, по упропашћењу свега 
имања, кров барем над главом имати.“ (Зборник закона и уредаба у 
Кнежевству Србији XXX, Београд, 1877, 119).

Окућница или заштита минимума сеоског поседа

121



Властимир Павловић

122

Као што се из самог текста поменутог указа види, кнез Милош је 
ову меру образложио потпуно јасно и гласно, и то народним језиком и 
духом оним присним, који је потпуно одговарао потребама тог времена, 
да се за породицу сачува онај бар минимум од имања и ствари, што је 
од битне потребе за одржање живота једне породице, као јединке која 
је, пре свега, сама себи циљ. Ово поготово зато што је државној власти 
било добро познато да је и варошанин и сељак под тешким условима 
тек био дошао до свог имања, до своје баштине, па је и са тог разлога 
требало заштитити један макар део истог од продаје због дугова. Јер, на 
крају крајева, и држава је пропустила да обезбеди јевтин кредит њеним 
житељима, који им је био потребан за њихов почетни привредни развој.

Као што се већ види, као субјекти заштићени су и варошани и 
сељаци, а као објекти: кућа, баштина, и означена стока. Отуда овај указ, 
уредба, представља први вид заштите минимума и поседа и ствари, 
што се није могло њиховим сопственицима продати због дуга, познат 
као - окућје. Иста уредба послужила је доцније као основа за доношење 
Закона о заштити минимума сеоског поседа, познато као - окућница, о 
чему ће накнадно бити више речи.

Од набројаних објеката, који се штите од продаје у даним 
случајевима, разумљиво је да се наша пажња највише усредсређује 
на „баштини“, с обзиром да иста у систему заштите сељака дужника 
представља и срж и сврху саме заштите истог сељака сопственика 
те баштине. Зато се ваља посебно задржати на овој издвојеној врсти 
заштитног објекта ради ближе анализе те врсте заштите, како би се 
оценио обим заштите и последице дејства ове врсте заштите.

Пошто је и сам кнез Милош у току 1839. године лично објаснио 
да се од „баштине“ штити „нешто земље“, то, како с правом констатује 
п. Јеленко Петровић, у наведеном делу „Окућје“, 89, јасно произилази 
да је заштита била дата за известан минимум земље, а не на целу му 
очевину или дедовину, нити сву земљу дужникову уопште. Ово утолико 
пре што је у 1836. години појам „баштина“ значило да је оно имање, 
које је наслеђено а у смислу српског обичајног права, па је свакако 
било то знатно имање и сво се није могло штитити, већ само у делу, 
тј. „нешто земље“, а то ће рећи без обзира што је и од куповине, али 
да је под заштитом (било од баштине, било од куповине) само део 
земље. Дакле, ова површина сматрана је као релативан појам, па је 
од случаја до случаја била неједнака (због квалитета, броја укућана и 
слично). Ипак овај пропис мога је са те стране да буде одређенији, како 
нас строго граматичко тумачење не би одвело на другојачије схватање 
истог прописа.
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Када је реч о томе да ли је „Окућје“ из 1836. наш оригиналан 
пропис, или пак да је узет из одговарајућих одредби суседне „Војне 
границе“, како то сматра п. Ј. Петровић у поменутом делу, стр. 90, 
ми држимо да је и окућје чисто домаћа установа, са већ горе изнетих 
разлога, што донекле одговара и духу времена и народном обичају, 
како то вели Монтескије, поготово што је слична одредба ушла у 
Војну границу из наших извора, како то сам наводи п. Петровић у свом 
поменутом делу.

Но, и поред постојеће Уредбе о окућју показало се и том приликом 
да ниједна уредба не ствара народни живот, већ обрнуто, и да, према 
томе ни једна уредба или пропис није потпун, а камоли да је вечите 
важности, а то ће бити и са Уредбом о окућју, што ће се касније показати, 
јер не пружа довољну заштиту за егзистенцију сељака са минимумом 
који је био одређен.

Имовинске прилике на селу после 1836. године

У новим условима једне државе која је у развоју, као што се нађе 
Србија после 1830. године па надаље, темпо економског живота и села 
и града закорачио је напред на свим пољима привредне делатности, 
остављајући иза себе онај мирни патријархални начин живота њених 
житеља. Са натуралном привредом почела је укорак да иде и новчана 
привреда. Трговина почиње да узима маха, нарочито са стоком, људском 
и сточном храном. Отварају се кафане, дућани и занатске радње. У 
ове нове послове убрзо улазе и сељаци, нарочито они који су од скоро 
постали инокосни, како би овим новим путем окушали срећу да се што 
пре привредно уздигну. Упоредо са оваквом акцијом ишао је и зајам, 
који је узиман под тешким условима. У новом послу било је и ризика 
и неуспеха. Но, рокови за враћање дуга ишли су својим утабаним 
путем, па су и пролазили независно од воље дужника. Све ово доводи 
до бројних спорова. На овакве појаве указују нам судски анали, који 
говоре да је у Србији око 1840. године највише вођено спорова због 
баштине, захвата земљишта, узурпације и дуга уопште. Чак спорови 
због дуга постају све бројнији у потоњим годинама. Ради илустрације 
овог стања, ево шта нам Слободан Јовановић у „Уставобранитељи и 
њихова влада“, Београд, 1933. стр. 143 наводи „да су парнице због дуга 
за 1857. годину износиле 69%, а за 1858. свих 75%“. У основи, сви су 
спорови углавном вођени због великог интереса, који је претваран у 
главни дуг. Јер, сељак се обично задуживао код приватног лица, пошто 
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јавних каса није било, плаћајући по цванцик (па и по два) на дукат 
месечно. Слободан Јовановић у поменутом делу, стр. 144. наводи о 
томе један карактеристичан случај, да се из једне жалбе видело да је за 
40 дуката дужник платио 140 у року од 3 године.

Све су ове чињенице, разуме се, имале великог утицаја на 
дужников посед који је био залог за исплату дуга. Зато је поверилац 
наплату свог потраживања остваривао путем продаје заложног добра, 
звано „на добош“. Овакве продаје увек су се завршавале на штету 
дужника, јер заложно добро није продавано за добру цену.

Због бројне продаје поседа ради наплате дуга, дужник је све више 
остајао без своје земље. Једина квота спасења за дужника је остала она 
заштита која се односи на онај заштићени део поседа, на окућје, као 
на део земље која је требало да обезбеди нужну егзистенцију сељака 
дужника и његове фамилије. Но, и поред тога што заштићена површина 
земље није реално одређена, тј., да у истину површина имања које се 
штити може да одговори постављеној намери, ипак тај недостатак у 
пропису није имао тешке последице, јер, на случај потребе, сељак је 
могао доћи до новог имања путем заузећа од општинске имовине. Зато 
је влада тражила привредно решење да сељаку обезбеди јавни кредит, 
али без успеха.

Проширење појма окућја

Пошто је питање заштите сељака због дугова постало и даље 
горуће, то је влада поред заштите да се сељаку поред стоке (два вола 
или теглећа коња) и хране не може узети у попис у смислу чл. 262. 
Грађанског поступка из 1860 године, заштиту проширила и на два дана 
ораће земље и сабрани плод са ње, у смислу решења од 13. марта 1861., 
с тим да сељак овај део имања није могао ни задужити.26

Овим новим прописом, као што се види, одређена је она 
површина имања која се штити од продаје због дугова, чак ни коју сам 
власник није могао ни задужити. Ово је још једна потврда да је заиста 
„баштина“, као представљени минимум земље, која се није могла за 
дуг продавати у смислу прописа из 1836., поред тога што је недовољна, 
још и просторно неодређена, да је због тога узимано да је под заштитом 
било „нешто земље“.

26 Ј. Петровић, исто, 92.
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Али, и заштита од два дана орања није представљала богзна 
колику помоћ за сељака, јер су и даље остајали сељачки дугови и, са 
тим у вези, и даље је вршена продаја дужникове заложене имовине, 
осим заштићене имовине, а као последица свега тога у селу се јављао 
све већи број осиромашених сељака дужника. Зато је питање пружања 
помоћи сељаку, било у виду одређивања веће површине земље која би 
била под заштитом од продаје, било у виду давања повољног кредита, и 
даље остало актуелно, и влада је настојала да нађе неко задовољавајуће 
решење.

Да ли је на селу заиста и даље остајало тешко економско стање да 
се закључити и по томе што је и сам министар (попечитељ) унутрашњих 
дела Никола Христић, 28. августа исте 1861. године, поднео предлог 
Савету о томе да се тачка 3, члана 262 Грађанског поступка утолико 
допуни што се сељаку који је пунолетан не може за дуг продати шест 
дана ораће земље а малолетном од 16 и више година - два дана (средње) 
земље. Али, Савет овај је предлог одбио да разматра из формалних 
разлога, држећи да такав предлог може да подноси само министарство 
финансија.27

Једна од мера са којом је влада хтела да помогне сељаку јесте та 
што је у 1862. години донела Закон о Управи фондова, којој су дате на 
коришћење дотадашњи јавни фондови и пупилни и депозитни новци, 
који су били код судова на приплоду. Али, каква вајда када су кредити 
више коришћени од варошана него од сељака.

Истини на вољу, у то време у Србији је постојало и династичко 
питање, које је доминирало у политичким круговима ондашњих стра
нака. Јер, у политичком животу још су се осећале последице Свето
андрејске скупштине из 1858. Затим, ускоро, у Београду дошло је до 
сукоба са Турцима поводом бомбардовања истога града, у 1862. години, 
због чега је влада наредила ванредно стање у земљи због могућег рата 
са Турцима. Све је ово утицало да влада, и поред свог настојања, није 
могла у толикој мери да решава то сељачко питање, када је на другој 
страни имала да решава, као прече, једно државно питање, као што је 
питање безбедности и самоодбране.

У 1871. години основане су Окружне штедионице, које су давале 
зајам са каматом 7%, а на улог 5%, са позајмицом до 500 дуката, а 
најмање на 5 дуката. Но, и ова је мера у свом плану подбацила, пошто 
овакве установе нису основане у свим окрузима.28

27 Гргур Јакшић, Из новије српске историје, Београд, 27, 36.
28 Слободан Јовановић, исто.
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Исте, 1871. године (12. октобар), кнежев посланик Димитрије 
Јовановић чини Скупштини предлог да се члан 471. Грађанског 
поступка допуни утолико да се земљоделцу не може продати 6 дана 
ораће земље и кућни плац са кућом од 1 дана орања, ако нема деце, а 
ако има, онда 9 дана орања, кућа с плацом, и слично, с тим да се ово 
наређење односи на зајмове из јавних каса.29

Према пословнику Скупштина је предлог Д. Јовановића упутила 
свом Одбору, који је имао да га проучи и достави Скупштини на усвајање, 
што је и учинио, али у измењеној редакцији: „Да се земљораднику не 
може за дуг продавати 5 плугова земље средње каквоће, било чиста, под 
гором, воћем или виноградом, и плод њен, сабран или необран, кућа и 
окућница с плацем до једног плуга земље, и плуг, и кола, два вола или 
теглећа коња, мотика, секира, будак, коса и нужно покућство“.30

Горњи предлог закона није стигао на усвајање од стране 
Скупштине због завршетка њеног рада, 24. октобра 1871. године.

Но, на овоме се срећом није стало. Јер у децембру месецу 1873. 
године у Скупштини се покреће интерпелација од групе посланика са 
питањем: „Шта је са предлогом Д. Јовановића о пет дана орања?“31

Тако је поменути предлог узет у разматрање од Скупштине.
Према приказу Живана Живановића у поменутом делу, 285., и 

слично, рад у Скупштини овако се одвијао. Министар правде Ђорђе 
Ценић, у име владе чији је председник био Јован Маринковић, између 
осталог, рече на адресу сељака: „И ти који по уставу имаш власти 
да државом управљаш, ти немаш довољно памети да управљаш и 
својом сопственом кућом.“ На тај начин влада је скоро била против 
овог предлога, више, у ствари, због демократских обзира, али за срећу 
предлог се упути Законодавном одбору на рад. Већина у одбору била 
је за два дана орања, а мањина у начелу је била „против“ (међу овима 
били су: М. Пироћанац, Дим. Радевић, др Ник Крстић, сви правници, 
и Касијан Стојшић - који су сматрали да је лакше управљати са 5 дана 
орања, него управљати са судбином земље и издавати разноврсне 
законе). Тако овај Одбор врати предлог закона Скупштини на даљи 
рад.

29 Живан Живановић, Политичка историја Србије у другој половини XIX века, Београд, 1923, 
247, 254.

30 Живан Живановић, исто, 260, 261.
31 Живан Живановић, исто, 254.
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Постанак окућнице

Најзад дође и тај историјски правни дан када је Скупштина донела 
толико дуго очекивани закон. То би на дан 19. децембра 1873. године. 
Тога дана Скупштина је усвојила нешто измењени предлог Димитрија 
Јовановића, који је био и сам посланик, и то Закон о пет дана орања, 
односно, Закон народног благостања, како је у току дебате предлагано. 
Одмах затим овај је закон добио популаран назив „Окућница“.32

Закон о пет дана орања потврђен је 24. децембра 1873. године, 
али с тим да важи од 1. јануара 1874. године. (Зборник закона и уредаба, 
XXX, 1877)

Тако по овом закону означена површина имања, као минимум, 
није се могла продати сељаку због наплате његових дугова. Исто тако, 
по овом закону сељаку се није могло продати ни остале наведене 
покретне ствари, као одређени број стоке, алата и остало.

Све у свему, овај закон у основи својој постао је тако рећи као 
заштитна кула за даљу судбину малог сеоског поседа, док је својом 
садржином, иако једноставном и сажетом, оформила једну правну ин
ституцију, популарно названу „Окућница“, која се као правна заштитна 
мера у пракси показала као једино спасоносна за сељака као сталног 
субјекта права на овом минимуму земље, као на свом објекту.

Истина, за дугове сељака33 јавним касама заштићени минимум 
поседа био је за упола мањи него за дугове код приватних лица (правних 
или физичких). Но, ова чињеница не може умањити значај ове установе, 
поготово што се сељак мање задуживао код јавних каса и што је овај 
дуг био наменски, тј., односио се непосредно на сеоско домаћинство, 
за кућу, посед, стоку и слично.

Окућница као установа и ако под овако скромним називом, она је 
са својом садржином не само непрекидно зрачила, него је још успела, 
штитећи ефектно одређени минимум поседа, да надживи многе друге 
установе, па чак и уставе којих је у Србији било превише.

32 У народу се „Окућница“ назива земља око куће. То је ужи појам. Но, доцније од појаве 
закона овај се појам проширио у смислу 5 дана орања. Зато смо се и одлучили за 
такав назив ове монографије о заштити минималног сеоског поседа.

33 У нашем народу најчешће се употребљава реч „сељак“, као лице које се претежно бави 
пољопривредом. Зато смо се и ми у овој монографији определили за овај назив. Реч 
„тежак“ као појам јесте новијег постанка и не одговара народном духу, као ни реч 
„економ“. Ни појам „земљорадник“, иако најближи, за појам „сељак“ овом приликом 
није узета у тексту са већ наведених разлика.
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Тако је окућница у току свог живота одиграла пресудну и то 
благотворну улогу у економском животу нашег сељака, а то ће рећи - самог 
народа. Чак се може рећи не само на пољу заштите малог поседа, као 
свог основног циља, већ се њена помоћ као последица те заштите очито 
манифестовала и на другим друштвено-политичким видовима у животу 
нашег народа. Сада можемо смело закључити, да је сељак, због своје 
економске самосталности, свесно постао прави суборац за остваривање 
државне самосталности, друштвене и економске једнакости.34

Колико је „Окућница“ својим правним обликовањем била на добром 
путу, најбоље се види по томе што за дуго времена од њеног постанка није 
мењана, нити допуњавана. То је учињено тек онда када је Србија била већ 
стекла своју пуну независност, од 1878. године, када се више развио у земљи 
привредни живот, па је то утицало и на прилике на селу, и то опет на рачун 
сељака. Зато су одговорне владе настојале да се пружи заштита сељаку на 
сходан начин и у овим новим условима друштвено-државног живота.

Како је прописима из 1873. године сељак био довољно заштићен 
у односу на земљу, то је влада сада настојала са се сељаку пружи 
већа заштита код продаје стоке због дугова. То је учињено за време 
непарламентарне владе др Владана Ђорђевића (то је време означено као 
владановштина), у 1898. години, да се сељаку за дуг није могло продати 
поред већ заштићене стоке ни: „Кобила са ждребетом до године дана, 
крава или биволица са телетом односно биволчетом до године дана, 
десет оваца, пет свиња, пет коза“, као и да у случају претека новца од 
продаје земље, за исте новце да сељак купи другу земљу.

Занимљиво је да је судска пракса у примени прописа о заштити 
пет дана орања по закону из 1873. показала пуно и право разумевање 
законске тенденције о помоћи сељаку, јер је од 1911. године тражено да 
остане по пет дана орања за сваку пореску главу, и то у времену када се 
сељаку дужнику предузима извршење пресуде.

После уједињења, 1918. године, одредбе: тачка 4, а члан 471 Г. 
с. п. остале су у важности на територији бивше Србије, иако је било 
покушаја да се обе одредбе прошире и на остале делове државе.

Са оснивањем Аграрне банке, у 1933. години, према истој, 
прописи о окућници нису имали правно дејство. Док Уредбом о разду
жењу земљорадника, из 1936. године, примена тачке 4  члана 471 Г. с. 
п. вршена је ограничено.

34 Да се влада старала на сређивању прилика на селу види се што је иста Скупштина нешто 
мало раније, 2. децембра 1873. године, донела Закон о укидању телесне казне. В. З. 
Живановић, исто, 286.
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Кад је реч о занимању личности, која је поднела предлог закона 
у 1873. години, карактеристично је да је то лице варошанин, јер се Д. 
Јовановић и родио и живео у вароши, и био чиновник.35 Па ипак, он 
је тај који је својом замишљу и великим залагањем спасао да на селу 
остане мали сеоски посед. Исто тако, и творац сеоских (општинских) 
кошева био је варошанин, јер је  Алекса Симић припадао „чаршији“, 
иако је још рођен у Румунији, где је имао свој велики посед.

За доношење Закона о пет дана орања највећа је, ако не и једина 
заслуга, поменутог Димитрија Јовановића, који је такав законски 
предлог и покренуо. И не само то што је учинио, него се за остварење 
те идеје до највећег степена залагао и морално и физички, да остаје 
данас велико питање да ли би се такав закон и донео уопште да којим 
случајем није било њега и његовог великог рада и залагања. У његовој 
личности као да се сложио апел свих угрожених дужника. Зато је и 
могао да им на такав зов тако ефикасно помогне предвиђајући за остатак 
довољно земље која ће моћи да исхрани свако инокосно домаћинство. 
Јер заштићена површина земље од око укупно 6 дана орања у државним 
мерама износи 3,4 ха, рачунајући да један дан орања има 1600 хвати. 
Са оволико заштићеном површином земље закон је уистину пружио 
сељаку уопште потпуну заштиту у његовој животној егзистенцији. А 
то је оно што се од закона и њених твораца и очекивало, обзиром да 
за то има заслуга и до Скупштине, која је исти закон и донела, као и 
ондашња влада, којој је на челу био Јован Маринковић.

Прописе о окућници каракерише и то што се о њиховој строгој 
примени у животу старао суд по својој службеној дужности. На тај 
начин прописи о окућници спадали су у прописе општег и јавног 
значаја обзиром на сам циљ који је законом предвиђен.

Према свему изложеном без двоумљења може се закључити 
да је окућница и постала и опстала као прека потреба за правилно 
сређивање економских прилика на селу, пошто је до поремећаја 
дошло неприродним и недозвољеним путем. Зато је оваква државна 
интервенција била не само од користи за народ, него и од преке потребе, 
а то нам показа и време као најбољи неумитни судија.

35 За Д. Јовановића у свом поменутом делу, 331, Ж. Живановић наводи да је био либерал, 
да је по природи био тих, али са знатном енергијом, и увек се руководио часним 
и патриотским мотивима. Родио се у Пожаревцу 18. јула 1836. године, баш када је 
постало „Окућје“, а умро 31. маја 1878. године. Лично сматрамо да је на овај његов 
рад највише допринело што је по струци радио у суду, где је имао прилике да упозна 
зло стање на селу због продаје имања за дугове.
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Значај „Окућнице“ у систему српског грађанског права

Оно што је за „Окућницу“ основно то је да су њене одредбе, са 
правне тачке гледишта и материјалне и формалне природе, пошто се 
распростире својом садржином у обе ове правне свере.

Материјалне су природе зато што су ове одредбе ограничавале 
сопственика да и са делом земље која је под заштитом не може ни он, 
нити ко други да прода или поклони.

Формалне природе су зато што се питање саме заштите поседа 
постављало тек у парничном поступку, тј., у поступку продаје, и 
слично.

Применом прописа о окућници постигнута је пуна заштита оног 
дела поседа која се власнику није могла продати, ни јавно, ни приватно, 
тј., по својој вољи. Тако се на селу одржа мали сеоски посед као основа 
народне привреде. Наравно, са гледишта савремене економије, приноси 
са малих газдинстава у просеку јесу нижи него што се то постиже са 
већих комплекса. Но, то је друго питање које нема везе са окућницом 
као таквом.

Прописи о окућници били су закон и он је важио док је тај закон 
постојао.

Колико нам данас изгледа као велика заблуда схватања противника 
окућнице, која су се заснивала да је она противна принципу својине да 
власник своју земљу може продати по вољи и без икаквог ограничења, 
као и да је сељака по сили закона онемогућила да чини зајмове, јер 
је са представљеном заштитом изгубио новчани кредит, што је све и 
недемократично. Ово, с обзиром на успех који је окућница постигла, 
захваљујући једино баш са таквој њеној заштити, о чему је већ било речи.

Карактеристике Окућнице

Дати одговор на питање које су карактеристике „Окућнице“ 
изгледа нам, на први поглед, да је то лако учинити. Али није тако. Прво, 
због тога што се њене битне карактеристике налазе у њој самој, у њеном 
бићу. Друго, што је услед обимности њених одлика тешко успоставити 
природни њихов редослед. И најзад, као треће, што су неке од одлика 
такве природе да се за њих пре може рећи да представљају последице 
иза „Окућнице“, не да потичу непосредно из њеног бића. Но, како све 
ово нема утицаја на саму ствар, то постављено питање није од битне 
важности за саму „Окућницу“ као установу.



Окућница или заштита минимума сеоског поседа

131

За „Окућницу“ могу се навести ове карактеристике:
- штитила је минимум сеоског поседа од продаје због дуга, и 

иначе, ради заштите егзистенције сељака и његове породице.
- осигурала је реалну заштиту која је потребна за егзистенцију 

сељака и уже му породице. То је њена социјална хумана страна са 
широком применом.

- имала је велико поље примене и на неограничено време;
- дала је предност сељаку, као слабијој страни, на штету његовог 

повериоца који је злоупотребио своју економску премоћ;
Последице примене „Окућнице“ су следеће:
- одржа на селу и до наших дана сачува мали сеоски посед. Без 

њене такве заштите, а временом, мали посед нестао би са лица земље.
- спречила је на селу појаву беземљаша;
- дала је народу економску независност и политичку слободу.

Закључак

Окућница као једна чисто домаћа установа, кроз своју еманци
пацију, штитила је одређени минимум поседа и осталих добара од 
продаје због дуга, и иначе, и на тај начин обезбеђивала је сељаку ма
теријалну егзистенцију и то како његову, тако и његове породице. На тај 
начин, „Окућница“ је сачувала на селу мали сеоски посед као основу 
народне привреде.

Окућница иако је силом прилика требало да има пролазни ка
рактер, стицајем прилика, због сталне потребе, добила је трајну моћ 
због непресушног жаришта оних узрока који су и допринели њеном 
постанку и дугом трајању.

Због помоћи коју је пружила народу и дуготрајног деловања, 
„Окућница“ је задобила народно признање као ни једна друга уста
нова.

Стање поседа у Европи

Пред крај овог рада, добро је видети, поређења ради, како је код 
других народа у Европи решено питање поседа уопште.

Ради тога изабрали смо неке нама суседне државе, које су и саме 
решавале своје аграрне проблеме, али свака на свој начин.
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Аустрија. Tек после угушења Маџарске буне, из 1848. године, 
Аустрија је укинула кметске односе. Сељак је тако постао власником 
земље, којом је могао слободно да располаже. Ово је у Аустрији 
остварено 1853. године. Но ова мера је без стварног утицаја на оснивање 
средњег и малог поседа. Ово због тога што је у тој држави истовремено 
постојао и систем великог поседа, који се манифестовао кроз следеће 
видове:

- као велепоседници који су имали своје поседе на подручју више 
општина, па чак и срезова,

- као fidei comis који је, иако ређи, ипак обухватао знатне површине 
земље,

- велики црквени поседи, па крунски и државни поседи.
Пољска. После устанка у Варшави против руског царизма Русија 

је била приморана да 1861. године у Пољској донесе закон о укидању 
кметства.

Турска. У Турској је укинут феудалноспахијски систем у 1839. 
години.

Из ових примера види се да је код наведених држава мали посед 
касније постао него у Србији, и то не као систем, пошто је било и 
другог облика поседа који је имао огромна пространства, али и корист 
само једног физичког или правног лица, а на штету бројних кметова 
обрађивача земље.

Пролог

На место народног споменика36

На крају ове наше историјско-правне монографије о Окућници, 
више смо него обавезни да њеним творцима, а нарочито њеном 
иницијатору Димитрију Јовановићу, искажемо наше дужно поштовање 
и захвалност оном народном: „Нека им је слава и хвала“, на њиховом 
тако великом дару. Они су, као што је то изложено, у прави час, у корист 
народа, створили Окућницу, ту величанствену правну задужбину, на 
правичној основи и економској потреби, која је попут тврђаве заштитила 

36 Идеја која с правом очекује да се Окућница овековечи или на платну или на рељефу, уз 
национални конкурс. Или, да се тим именом назове која пољопривредна установа. 
И најзад, једна улица у Крагујевцу или Београду добија име Димитрија Јовановића, 
који је ударио дубоку бразду у економском животу српског сељака.
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мали сеоски посед до одређеног минимума од продаје због дугова, и 
иначе, омогућила да исти на тај начин трајно остане у власништву код 
сељака као његовог господара.

На овом правом и светлом путу Окућница је, историјском заслугом 
њених твораца, обезбедила на неодређено време најбитнију, у правом 
смислу те речи, материјалну егзистенцију сељака и његове чељади, 
а то ће рећи за сав српски народ, пошто сељачки сталеж представља 
апсолутну већину српског народа. Другим речима, сељак са оваквом 
заштитом, коју му је пружила Окућница, после тога не доспе нити 
ће икада доспети до просјачког штапа, до оне тешке судбине једног 
беземљаша, већ, напротив, помаже му да потпуно одржи своју личну 
независност и економску самосталност.

Заиста овакве трајне последице и дејства од једне институције, 
као што је то Окућница, од свега су најважније и најбитније за сам 
српски народ, а тиме и за саму државу.

У томе је величина и моћ појма српске Окућнице, која се са 
постигнутим циљем овековечи, захваљујући за то искључиво оном 
несебичном, људском раду њених твораца, а посебно Димитрију 
Јовановићу.

С тога је Окућница и постала као општа народна творевина о којој 
се и дан данас у народу чини усмено спомење, да нас такво предање 
подсећа пре на какав „живи“ споменик него ли на једну чисто правну 
творевину.

Као један од таквих спомена, уместо правог споменика народне 
захвалности, нека нам послужи, ако је то икако могуће, и ова наша 
монографија о Окућници. Уједно, то је као акт нашег искреног 
признања творцима њеним за ово велико дело, које иза себе покољењу 
своме трајно оставише.

на Видовдан, 28. јуна 1969. године,
у Београду

Властимир Павловић
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СЕОСКИ ОПШТИНСКИ КОШЕВИ
ради испомоћи народу за случај глади у рату и миру

Иако срески (општински) кошеви припадају прошлости, ипак 
смо нашли за потребно да се са овом установом, кроз ове редове, ближе 
упознамо, јер је својевремено била од велике помоћи нашем народу. 
О кошевима је и до сада, понекад и понегде, писано у друштвено-
историјским хроникама, али, колико знамо, ова установа није приказана 
онако „уцело“, тј., од постанка па до краја, како би се сагледала улога 
кошева у економском животу народа. Зато што сматрамо да је од опште 
користи познавати прошлост свога народа из било које области његовог 
живота, то смо се са задовољством прихватили да пред јавност изнесемо 
све оно што се кроз анале о кошевима зна. Тако ће имати прилике и 
млађи нараштај да се упозна са овом домаћом установом, која је тако 
била блиска и од користи за народ, да је и после престанка рада ове 
установе у народу  врло често и похвално говорено о кошевима.

Време и разлог за постанак кошева

У почетку друге половине XIX века још се нису били утишали 
таласи иза револуције, од 1848. године, кад у Европи дође до Кримског 
рата, 1854. године. Тај је рат, као што је познато, вођен противу Русије, 
а њен противник, између осталих, била је и Аустрија.

Због појаве овог рата Србија се нашла у незавидном положају, 
јер до тада Русија је имала утицаја на српску спољну политику што, 
свакако, Аустрији није могло бити по вољи. Зато је Аустрија према 
Србији показивала акте претње, па чак и да је окупира.37

У то време Србија је била чисто аграрна земља. Још је била као 
вазал Порте, којој је плаћала данак.38 Према Србији стајала су два 
моћна суседа, Аустрија и Турска. Без доброг унутрашњег, а још горег 
међународног саобраћаја, а поготово ако још дође до каквог рата.

Налазећи се у таквој ситуацији Алекса Симић, као први министар, 
дође на идеју да се образују општински кошеви ради исхране војске, 

37 Јован Ристић, Историјски списи, СКЗ, Београд, 1940.
38 Живан Живановић, Политичка историја српског народа у другој половини XIX века
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али ради прикривања самог циља, да се то чини као ради испомоћи 
народу за случај глади у рату и миру. Законски предлог за општинске 
кошеве израдио је предлагач Алекса Симић 22. октобра 1854. године.

Установу кошева народ је лепо примио, јер је то одговарало 
потребама општег интереса, наиме да се створи резерва кукуруза као 
најпотребнија људска храна.

Постојање кошева као идеја погодовала је како за ондашње 
прилике у Србији, тако и за доцнији период времена, пошто је принос у 
берићету зависио од атмосферских услова, тј., да није сувише кишовита 
или сушна година, будући да се народ бавио искључиво земљорадњом. 
Поред тога, ова врста установе могла је добро и корисно да послужи 
и у рату и у миру, што је и била идеја водиља када је оснивана. А 
Србија, која је заузимала централни део Балканског полуострва, због 
својих оправданих националних тежњи да се уједини са осталим 
српским крајевима, који су били под туђином, наилазила је на отпор и 
код Турске и код Аустрије, које су баш притежавале њене националне 
границе. Зато се српски народ безмало стално налазио у неизвесној 
политичкој, а то ће рећи, и економској ситуацији. Нарочито је Аустрија, 
као главно српско увозно подручје, користећи, користећи једнострано 
своју физичку моћ, чинила сметње за увоз пољопривредних производа, 
што се нарочито односило на стоку, услед чега је национална привреда 
била угрожавана и суочавана са непредвиђеним тешкоћама.

Место и назив за кошеве

Кошеви су подизани у сваком селу, по један, обично. Тако су 
добили назив „Сеоски кошеви“. Но дешавало се и то почешће, да је 
кош, који је намењен за једно село, подизан у другом селу као седишту 
заједничке им општине. Зато су у овом потоњем селу била подигнута 
оба коша, за свако село по један. Отуда је у народу постао назив 
„Општински кошеви“, који се назив толико одомаћио да је остао као 
заједнички појам и за сеоски и за општински кош. Из ових разлога наша 
монографија о кошевима обухваћена је са званичним и незваничним 
називом, признајући им као неку врсту равноправности, мада је све ово 
више од формалног, а не од материјалног значаја.

Кошеви су по правилу подизани и то: општински у дворишту 
где се налазила и зграда општине, а сеоски у близини које друге јавне 
грађевине (школе, цркве). То је чињено ради сигурности од крађе или 
друге какве штете, које су могле кошу да се нанесу од стране рђавих 
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људи, или природним догађајем, од пожара, поплаве и друго. Оваква 
обазривост према кошевима за њихову безбедност била је потребна, 
пошто у то време није било осигуравајућих завода, ноћних чувара и 
електричног осветљења.

Материјал који је коришћен за грађење коша био је једноставан 
и састојао се од прућа којим је оплитан, од камена или краћих дирека, 
на којима је кош постављан као на стубовима, на чему су постављани 
диреци у одговарајућим размацима, између којих је уплетано, као што 
је наведено, пруће. Кош је покриван ћерамидом. Имао је величину и 
форму као што су и данашњи кошеви на селу. Такав један кош, по сећању 
писца ових редова, постојао је у селу Божурњи, у срезу Опленачком, а 
по причању старијих житеља истог села поред тог коша постојала су 
још два коша, од којих је један, по казивању, припадао селу Овсишту.

Од Балканског рата, 1912. године, до када су кошеви понегде 
још постојали, па на овамо, више не постоје, осим у селу Лужницама 
код Крагујевца, како су ми причали Благоје и Миодраг Павловић из 
Божурње.

Можда би опис једног коша из 1854. године најбоље илустровала 
једна оригинална фотографија као фото-прилог, али нажалост то се није 
могло учинити услед недостатка таквог документа. Остаје нам једино 
да се ослонимо на сопствену замисао да је кош од прућа, како вели наш 
познати друштвеноисторијски хроничар Милан Милићевић.

Економски значај кошева

Која је била сврха кошева указује нам непосредно сам његов назив. 
Већ смо у почетку истакли који је био повод да се приступи оснивању 
кошева. Према основном циљу ова мера имала је да послужи за стварање 
резерве хране за прехрану народа за случај глади, и то, у првом реду, 
оних којима је то најпотребније, тј., најсиромашнијих. Дакле, ова се 
мера односила на будућност која је увек пуна неизвесности.

Код оцене економског значаја постојања кошева, мора се имати у 
виду да су у то време на селу постојали осетни економски проблеми. 
На првоме месту ту долази и иначе тешко стање сељака услед његове 
презадужености. Друго, у то доба сељак је из натуралне улазио у 
новчану привреду, када се придаје већа вредност новцу и већа цена за 
индустријску робу, него што је цена за земљорадничке производе. И 
треће, потреба за новцем нарочито се осећала услед осетног пораста 
индивидуалних инокосних домаћинстава насталих уместо породичних 
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задруга, које су настајале због деобе, које је сад требало да се оспособе 
за привреду било помоћу земљорадње, било путем отварања занатске 
радње, и томе слично.

Исто тако, код оцене важности кошева од утицаја је и само држав
но стање, у коме се Србија налазила тада и убудуће, с обзиром да је још 
била вазална држава, и што је имала нерешено национално питање и у 
погледу територије и у погледу самог народа.

За правилну оцену о вредности кошева од великог је утицаја 
факат да је Србија тада била првенствено чисто аграрна земља, а 
познато је да је национални доходак таквих земаља увек неизвестан и 
у зависности је од атмосферских прилика, као и од политичког стања 
саме државе на линији увоза - извоза, што је такође од утицаја на њен 
новчани биланс.

Зато је појава кошева, који су свакако убрзо изграђени, испунила 
постојећу празнину код питања стања нужне резерве хране за испомоћ 
најсиромашнијих и угрожених породица на селу.

Начин коришћења кошева

Наша друштвено-економска хроника није забележила ко је и под 
којим условима уносио храну у кош (ту се мисли на кукуруз који је 
у основи једино и коришћен за људску исхрану), као и када и како је 
храна и коме дељена. Но, и поред оскудних података о свему томе, ипак 
се може, тврдити, иако не са апсолутном тачношћу, да је храна давана 
добровољно и према могућностима од јачих домаћинстава. То је обично 
чињено у јесен, у току сређивања летине. Испоручена количина хране 
примана је од месне власти ради евиденције, и тим је путем и дељена 
на домаћинства која су као сиромашна то захтевала. Наравно, не 
искључује се могућност да су, под изузетно отежаним условима, могле 
добити храну и оне бољестојеће породице, које су запале у тешкоће 
због евентуалног пожара, и слично.

Све у свему, поступак око уношења хране у кошеве и издавања 
исте вршен је на добровољној бази и под одређеним условима.

Пада у очи да овај систем испомоћи у натури одређеном врстом 
хране, која је складиштена у кошевима, после оснивања па надаље, 
није мењан, нити допуњаван ма у чему, већ је све остало онако како је 
од почетка постало. Једино су настале измене код коришћења хране, а 
ево како и због чега. Пошто се Србија налазила пред ратним стањем 
са Турском, то је одлуком Скупштине од 13. октобра 1875. године 
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дато право влади да по крајњој нужди може узимати за војне цељи, 
или за потребе војске - храну, која се нађе у општинским кошевима 
и амбарима, на признаницу, на рачун државе. Дакле, овим актом 
предвиђа се контрибуција која је обухватила како општинске кошеве, 
тако и амбаре.

И заиста, у периоду насталих ратова, у 1876. и 1877/78., општински 
кошеви одиграли су значајну улогу у исхрани нашег народа. Ово ће се 
поновити и у рату са Бугарском 1885. Нема сумње да су кошеви за народ 
били од користи и у миру, иако нам историјски подаци више говоре да 
су кошеви у току поменутих ратова користили народу, вероватно само 
због тога што се догађаји, који су се десили у ратовима, боље памте и 
бележе као упечатљивији него обично.

И у ратовима за ослобођење и уједињење СХС, који су се десили 
1912. и 1914. године, писац ових редака имао је прилике да чује од 
старих учесника ових ратова како су до тог времена општински кошеви 
били пуни, и, од како су се у току ратова испразнили, да се више никад 
нису напунили, већ, и коначно физички несташе, јер, од када су у рату 
пропали, као изгорели или порушени, да се више не обновише.

Ево и једног ратног доживљаја, који нам је у току овог рада 
испричао Милорад Поповић из Београда, Васе Пелагића 8, као учесника 
рата 1914. године. Он је 1915. видео када су Швабе у селу Доња Рача 
пробили страну општинског коша и уз кош привезали штајерске коње 
да зобају кукуруз.

Кошеви и политика

Можда је у народу остало сећање о кошевима и због тога, бар 
у једном проценту, што су поједини политичари писањем или живом 
речи предлагали да се систем кошева на неки начин шире постави и 
да тако народ има од тога веће користи. У том погледу нарочито се 
истицао Адам Богосављевић, посланик, који је предлагао да се кошеви 
пуне сваке године (као што се отприлике то данас чини путем силоса 
и магацина) и да се та храна после продаје за добру цену, ваљда је 
мислио и без посредника.

Уопште узев, економске прилике на селу у току друге половине 
XIX века биле су несталне и претежно врло неповољне. Као пример 
томе наводимо да је сељак презадужен, а уз то и само стање државе 
није било добро како због унутрашње, тако због и спољашње ситуације. 
Није онда никакво чудо што су се све политичке партије у земљи 
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преко својих вођа биле ангажовале на решавању економских и других 
проблема, који су се народа и државе тицали. Зато су се политичке 
страсти увелико биле распламсале. Предлога и идеја било је на све 
стране и оваквих и онаквих, али, како се не односе на предмет нашег 
рада, исти се не наводе, већ се једино као карактеристична појава узгред 
напомињу.

Ипак, није сувишно, ако се ради илустрације за оцену политичког 
стања у земљи наведе догађај из 1880. године, који се десио лично 
поменутом Адаму Богосављевићу, а како нам је то лепо и на свој 
начин језгровито приказао Слободан Јовановић у делу Влада Милана 
Обреновића. Наиме: изгорело је једно село у рату те 1880. године. Исти 
Адам узме самовласно 150 ока кукуруза у селу Дубочане из општинског 
коша, за потребе својих сељака, што је учинио у присуству једног 
сељака. Ово влада обележи „као разбојништво“, ради чега Адам буде 
притворен. Али, на његову несрећу, он се у притвору разболи па буде 
због тога пребачен у болницу, и умре од запаљења плућа. Ово је изазвало 
опозицију противу владе Јована Ристића, која због тога одступи, а уз 
то и лист „Видело“ (од млађих конзервативаца, Пироћанца и других) 
нападне и владу Стевча Михаиловића, те и ова падне.

Покушај обнове кошева

Кошеви као једна општа добротворна установа, која се родила у 
великом слављу, тихо је и ишчезла из села и општина у току Турског и 
Првог светског рата.

После 1918. године било је незваничних покушаја и предлога да 
се, попут кошева, створи нови систем, а на бази задружне продаје. По 
замисли предлагача Јеврема Герасимовића, из 1920. године, Окружни 
одбор округа београдског, коме је предлог достављен треба да образује 
„Среске кошеве“, где би сељак депоновао вишак кукуруза, пшенице, 
ради продаје у одређено време, док би за уложени берићет добио кредит 
за куповину индустријске робе. Мада овај предлог није прихваћен, 
ипак је од интереса, јер се враћа на појам кошева као на народну и 
масовну установу.
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Закључак

Кошеве је основала влада широм државе по селима, или по 
општинама за два или више села. Даље старање о кошевима препуштено 
је месним властима ради чувања и контроле код пријема и издавања 
хране народу за случај глади, у рату и миру. Оно што је најбитније, 
уношење хране у кошеве вршено је на добровољан начин од стране 
богатијих домаћинстава, ради испомоћи сиромашнијих за случај 
потребе.

Због овог циља кошеви су у току свог трајања испунили своју 
намену, помажући материјално слабије. Зато кошеви имају сва обележја 
хумане установе.

Зато је у народу према кошевима остао тако трајан спомен и 
сећање, што се потпуно да разумети узимајући у обзир тешкоће око 
исхране народа за случај неродних година у једној чисто аграрној 
земљи, као што је то била Србија тога доба, без добрих путева, и без 
друге помоћи. И писац ових редака имао је више пута прилике да 
чује такве похвале, што је и био непосредан повод да о кошевима, као 
претече Црвеног крста изда ову спомен-књигу.

„Свако време носи своје бреме“, вели народна пословица. Ако 
је време тешко, људи гледају да себи олакшају положај. Кошеви су 
били једна од карика у том напору, оживљена са свешћу и вером да се 
добро чини. У томе се успело јер су кошеви постојали преко 50 година, 
што је једна потврда више значају кошева у животу нашег народа, као 
добротворне установе, која је као таква непозната код других народа.

21. новембра 1969. године
Београд
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Summary

Difficult circumstances in Serbia during 19th century had caused 
formation of two institutions called “okućnica” and “koš”, created for eco-
nomic protection of people. The beginning of this century was marked by 
the struggle for national liberation so the peasants were moved to desire 
for acquisition of their own property since they were forced to cultivate the 
land of Turkish landowners (“spahije”) and to give them obligatory tribute 
(“desetak”) until that time.

After Second Serbian Uprising, better conditions for economic de-
velopment begun. Income from farming was not sufficient to cover basic 
existential needs, which caused engage in commerce and handicrafts. The 
peasant was forced to take loans and its terms were very rigorous (“loan 
shark” like). Therefore, the new problem occurred: it could happen that 
people lose their hard-won properties and to remain without means of live-
lihood. That is why the Assembly established institution called “okućnica” 
which represents the minimum of rural property that could not be sold in 
order to pay off the debt.

In the second half of 19th century because of the possibility of a 
war, Serbian First Minister Aleksa Simic came up with the idea to form 
municipal barn called “koš”. At first barns were built for feeding the army 
and later municipal barns had their significance for feeding all the people 
in case of hunger. The wealthier households did filling the barns with food 
voluntarily.
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ИГРА И МУЗИКА ЗА ИГРУ ГОРЊЕГ КАЧЕРА
на примеру сеоске игранке у другој половини XX века

АПСТРАКТ: Разноврсност народних игара, односно богатсво играчких образаца, облика, 
стила, мелодија, тј. музике за игру говоре о специфичности услова под којим 
су настале. Иако је игра променљива категорија у времену и простору, за њу се 
увек може рећи да одржава дух и менталитет људи одређеног краја, карактер 
народа, његовог живота и начина занимања, мишљења. Отуда у народу постоји 
изрека: „Погледај га како игра, па ћеш знати ко је, одакле је и какав је.’’ На 
основу података са теренских истраживања извршених од стране ауторке рада 
2008/09. године у Качерском крају, народна игра остала је у сећању казивача 
искључиво као врста разоноде и забаве на сеоским игранкама. Дакле, поред тога 
што у редовима овог рада обредне игре не налазе своје место, на основу забавног 
играчког репертоара представљена је играчка традиција Горњег Качера.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Горњи Качер, Качерци, народна игра, музичка пратња, забавни играчки 
репертоар, етнокореолошка/етномузиколошка анализа; 

Богата ризница народног стваралаштва најразноврснијих обли­
ка и садржаја, стварана вековима у различитим историјским, друштве­
ним и економским условима, заузима посебно место у културном 
наслеђу сваке нације. Дакле, народна игра, песма и свирка (музика) 
представљају посебан део у оквиру народног стваралаштва и из тог 
разлога су нераздвојан део човековог бића. Скоро да нема човека који 
се није ухватио у коло да заигра, да се развесели и на свој начин покаже 
и искаже, јер је игра његов верни пратилац у свим манифестацијама 
живота од рођења до смрти.

Разноврсност народних игара, односно богатство играчких обра­
заца, облика, стила, мелодија, тј. музике за игру говоре о специфичности 
услова под којим су настале. Иако је игра променљива категорија 
у времену и простору, за њу се увек може рећи да одржава дух и 
менталитет људи одређеног краја, карактер народа, његовог живота и 
начина занимања, мишљења. Отуда у народу постоји изрека: „Погледај 
га како игра, па ћеш знати ко је, одакле је и какав је.”
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На основу података са теренских истраживања извршених 
2008/09. године у Качерском крају народна игра остала је у сећању 
казивача искључиво као врста разоноде и забаве на сеоским игранкама. 
Дакле, поред тога што у редовима овог рада обредне игре не налазе 
своје место, на основу забавног играчког репертоара представљена је 
играчка традиција Горњег Качера.

Основне одлике области

Качер је засебна природно-географска целина, крај који припада 
Шумадији. Име је добио по реци Качер која од истока према западу 
протиче кроз централни део овог краја. Област Качер захвата простор од 
375 km2, и то је сливно подручје двеју река: Качер (217 km2) и Драгобиљ - 
Брезовица (158 km2), а налази се у средишњем делу Западне Шумадије, 
на самој граници Ваљевске подгорине. На западу се простире од 
планине Рајца и Проструге па до Венчаца и Букуље на истоку, односно 
подгорине Рудника и Островице на југу па до нешто ниже Колубаре на 
северу. У погледу рељефа припада тзв. Високој Шумадији јер је омеђен 
благо заталасаним брежуљцима и косама ниских и средњих планина: 
Космаја, Букуље, Венчаца, Рудника и Сувобора. 

Овај крај је смештен између природно-географских целина као 
што су: Колубара, Јасеница, Горња Гружа, Таково и Сувобор. Географски 
положај краја је веома повољан јер је речним долинама Качера, Љига 
и Драгобиља добро повезан са суседним регијама и већим градовима 
као што су: Лазаревац, Аранђеловац, Крагујевац, Горњи Милановац, 
Ваљево и Београд.1

Географско средиште, привредни и културни центар качерског 
краја је варошица Белановица, а поред тридесетак села која припадају 
општинама Љиг, Горњи Милановац, Топола и Аранђеловац, још су 
значајнија насеља Љиг (данас општински центар) и Рудник (некада 
административни центар средишне области, нахије и округа).2 Качерској 
кнежини, касније качерском срезу, а у Средњем веку качерској или 
козељској жупи, припада 36 насеља. После Другог светског рата област 
је први пут територијално разбијена на четири општине, односно 
подељена у три округа: колубарски, моравички и шумадијски округ.
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1 Миодраг Јаћимовић, Качер – предели и људи, ИП „Ваљевац’’, Ваљево, 1997.
2 Јеремија. М. Павловић, Качер и Качерци, штампарија Свети Сава, Београд, 1928, 8.



Почетком XX века, Милан Т. Ракић, ученик Јована Цвијића, у 
својој књизи „Качер – антропографска проучавања насеља српских 
земаља’’ је поделио предео на Горњи и Доњи Качер, и то приликом 
компарације земљишта са десне и леве обале реке Качер. Наиме, Ракић 
је истако да се „разликује пластика земљишта горњега од пластике 
доњега Качера. Земљиште горњега Качера има оштрије облике, долине 
су клисурасте, косе су кратке и врло стрмените. Земљиште доњега 
Качера има блаже облике, долине се проширују, косе су већином 
дугачке са врло благим нагибом, врло често прелазе у таласасту раван, 
те земљиште доњега Качера има изглед ниске Шумадије.’’3 Другим 
речима, Горњем Качеру припадају села око и под планином Рудник, тј. 
села која припадају пре свега општинама Горњи Милановац и Топола. 
Дакле, Доњи Качер представљају села на десној обали реке Качер, и 
самим тим територијално припадају општинама Љиг и Аранђеловац.

За потребе овог рада су теренски истражена села Горњег Качера, 
што се може видети на основу приказане карте самог Качерског краја.4
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3 Милан. Т. Ракић, „Качер’’, Насеља српских земаља књ. 3, Српски етнографски зборник 
књ. 6, државна штампарија краљевине Србије, Београд, 1905, 742. и Јеремија М. 
Павловић, наведено дело, 3-13. 

4 Карта Горњег Качера је нацртана од стране ауторке рада Иване Недић.



Сведочанства о кретању становништва и данас представљају део 
народног памћења овог краја: у многим породицама су сачувана пре­
дања о пореклу и прецима који су се насељавали у Шумадији. Многи 
казивачи тачно знају и из ког краја њихови преци потичу. 

Према проучаваоцима народног живота и обичаја, „старосе­
деоцима’’ или „старинцима’’ на овом простору сматрају се житељи 
чије породично предање памти да на том простору живе од времена 
пре великих миграција, али и они чије је порекло непознато.5 Ракић 
у својој студији истиче да је у Качеру након депопулације било 30% 
стариначких кућа, што нам говори да већину качерског становништва 
чине досељеници. Највећи број досељеника дошао је из Сјенице, Нове 
Вароши, затим из Колашина и области Старога Влаха и из ужичког 
краја. Нешто мање их је било из Црне Горе, Босне и Херцеговине и 
других крајева Краљевине Србије. Према подацима из литературе, али 
и на основу теренског истраживања, мора се истаћи да качерски крај 
због своје кршевите географске структуре, спада у области које су мање 
насељене у западној Шумадији.6 Међутим, то не представља проблем 
при одређивању етничке композицје становништва, већ се управо може 
посматрати као олакшица. Наиме, на основу података из литературе, 
одмах се може приметити да већину качерског становништва чине 
Динарци,7 што се и подудара са тумачњем Цвијића, да на Западу од 
рудничког развођа етничка композиција становништва је углавном 
једноставна. Другим речима, динарска метанастазичка струја толико 
преовлађује да се друге према њој губе.8 Међутим, Цвијић даље истиче 
да на Исток од рудничког развођа до реке Мораве, стање у етничкој 
композицији становништва је другачије. Наиме, то становништво 
представља као најразноврсније, односно сачињено од различитих 
метанастазичких струја, типа: косовско-метохијаске струје, вардарско-
моравске, шопске, и тимочко-браничевске струје...9 Из тог разлога, 
качерски крај се представља као граница хомогене и хетерогене 
структуре становништва у централној Србији, тј. Шумадији. 
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5 Јован Цвијић, Балканско Полуострво и јужнословенске земље – основи антропологије, 
САНУ, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 1987, 231.

6 У опису Рудничког округа, Јован Мишковић наводи да је од сва три среза (качерски, 
црногорски и моравски), качерски срез био територијално најмањи и најмање 
насељен, али да је од сва три среза најкршевитији. Јован Мишковић, Опис Рудничког 
округа, приредио Борисав Челиковић, општина Горњи Милановац, 2007, 197.

7 Опширније о овом психичком типу видети у: Јован Цвијић, наведено дело,  361-375.
8 исто, 169.
9 исто, 169.



Качер, као област у којој преовлађује динарска струја, тј. 95% 
становништва декларише се као динарско, налази се измећу предела 
на северу, западу и југу – Ваљевска Колубара,10 Сувобор и Таково11 у 
којима је стање етничког састава идентично као у Качеру, и  предела 
на југоистоку и истоку – Гружа12 и Горња Јасеница,13 које иако поред 
6о% динарског становништва насељавају и становници пореклом из 
јужних, источних и југоисточних српских области.14

Пошто у Качеру има процентуално највише динарског стано­
вништва, за овај крај карактеристичан је тзв. шумадијски варијетет 
динарског психичког типа, који је настао прилагођавањем Динараца 
новој географској и друштвеној средини. Нигде се досељеници нису 
тако брзо прилагођавали новој географској и друштвеној средини  као 
у Шумадији, слободној и својој држави, где су и земљу могли слободно 
узимати.15

Занимљиво је да се управо у Шумадији, према речима Јована 
Цвијића, формирао „нови психички тип, који се својом већ богатом 
историјом и својим творевнама појављује као тип обдарен већом снагом 
и можда више од чистог балканског типа.’’16

Сродност и везу Качера са матичним динарским областима 
уочавамо у тековинама духовне културе, посебно у народним обичајима 
и у музици. Иначе, према Цвијићу осим директним проматрањима, 
најпре се проучавањем фолклора може осетити карактер, начин ми­
шљења, свест етничких група, па и само народно стваралаштво. 

Појам игра

Реч игра има широк спектар значења у српском језику. Ради 
појашњења могућих значења самог појма игре, овом приликом навешће 
се терминолошка значења која је игра имала у српској етнокореологији 
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10 Радмила Тешић, „Основе за проучавање традиционалне народне културе Ваљевске 
Колубаре”, Истраживања VI Ваљевска Колубара, Народни музеј, Ваљево, 1990, стр. 

11 Миленко Филиповић, наведено дело, 122.
12 М. Драгић, Гружа, СЕЗб 21, Београд, 1921, 179-206.
13  Боривоје М. Дробњаковић, Јасеница – антропогеографска испитивања, СЕЗб 25, Насеља 

и порекло становништва, књ. 13, 1923, 125. 
14  Јован Ердељановић, Етнолошка грађа о Шумадинцима, по пишчевим белешкама с пута 

средио Петар. Ж. Петровић, САН, Одељење друштвених наука, СЕЗб, књ. LXIV, 
Четврто одељење, Расправе и грађа, књ. 2, Београд, 1951, 8.

15 Јован Цвијић, наведено дело, 376-378.
16 исто, 168.



од настанка ове науке до данашњих дана. Пионирско дело у српској 
етнокореологији урадио је Тихомир Ђорђевић са својом расправом 
о српским играма.17 Наиме, предложио је класификацију народних 
игара у којој јасно раздваја орске игре, тј. игре уз музичку пратњу 
од осталих врста игара: витешких, забавних, игара духа и игара за 
добит.18 Поред класификације, увео је у научну терминологију појам 
‘орске игре’ поделивши их на религиозне и световне, односно на 
обредне и забавне, и према томе их је дефинисао на следећи начин: 
„Орским играма називамо оне игре у којима се тежња за игром 
испољава тако, да су телесни покрети намењени изражавању људских 
осећања и задовољавању човечијег осећања за лепим.’’ Међутим, 
узрок раздвајања, односно основну разлику између орских и других 
врста игара, Ђорђевић представља следећом дефиницијом: „Орском 
се игром називају ритмовани покрети дела тела, тј. такви покрети које 
прати ритам, био он од песме или од музике. Ти су покрети уређени по 
извесноме такту, по извесноме правилу, чиме се тежи да се задовољи 
естетска страна живота.’’ Двадесетак година касније, прихватајући 
Ђорђевићеву класификацију, нижу се књиге Народе игре Данице и 
Љубице Јанковић. Дакле, према самом наслову књига уочава се да 
сестре Јанковић нису користиле Ђорђевићев термин ‘орске игре’, јер 
према њима „погрешно је мишљење да су народна игра и народно 
коло (оро) стопроцентни синоними.’’19 Наиме, мишљење сестара 
Јанковић јесте да се народна игра пре свега може дефинисати општим 
појмовима: анонимност, традиционалност (преношење с колена на 
колено), колективност, али и као „етнографска’’ и „фолклорна’’ игра 
која представља „израз и огледало наше народне душе’’.20

После сестара Јанковић, у српској етнокореологији добијена је 
друга класификација народних игара коју је извела др Оливера Васић 
на основу истраживања у другој половини XX века. У оквиру поменуте 
класификације игре се могу поделити у пет група, и то на: орске игре 
или игре у колу (обредне и забавне), игре надметања и чобанске игре, 
игре на поселима, игре на срећу и дечије игре.21 Према мишљењу 
Оливере Васић орска игра је најсложенија од свих игара. „Састоји 
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17 Тихомир Ђорђевић, Српске народне игре, СЕЗб IX, Српска краљевска академија, Београд, 
1907, 1-89.

18 исто, 5-6. 
19 Даница и Љубица Јанковић, Народне игре књ. III, Београд, 1939, 13.
20 исто, 13-14.
21 Оливера Васић, „Играчка традиција – проблеми класификације’’, Зборник радова XXXV 

Конгреса СУФЈ, Рожаје, Титоград, 1988, 459-462.



се од покрета праћеног звуком (ритам, песма, свирка) који има своју 
симболику. Покрет често објашњава текст који се уз њега изговара, 
али употпуњује га и опрема - костими и реквизити неопходни да би тај 
покрет био потпун и исказао свој смисао.’’22 Упркос огромном развоју 
етнокореологије у свету, па и у Србији, претходна дефиниција још увек 
је постојана. 

Имајући у виду да етнокореологија није само историја игре, 
већ модерна наука, која је поред бављења садашњошћу окренута и 
будућности, др Селена Ракочевић уводи новине у српску етнокореоло­
гију. Наиме, према мишљењу др Селене Ракочевић, синтагма игра уз 
музику најпрецизније описује предмет етнокореолошких проучавања, 
док у „етномузиклошким поставкама истог феномена’’ треба да се 
користи синтагма музика уз игру.23 На основу поменутих синтагми, др 
Ракочевић истиче да се директно „указује на аспект из кога се игра као 
синкретички феномен људског испољавања посматра: етнокореолошки, 
односно етномузиколошки.’’24

Као што је већ речено, у данашњем српском говору реч игра има 
многа значења, али се мора нагластити да се само једно односи на игре 
уз музику. Међутим, даљом/дубљом анализом значења термина игре уз 
музику од стране др Селене Ракочевић, добијена су нова значења која се 
јављају у следећим видовима:25

- изоловани играчки образац 
- процес који се одвија у времену
- група сродних играчких образаца који чине тип
- скуп људи 
На основу података из теренског истраживања, код качерског 

становништва реч игра поседује већину поменутих значења. Наиме, 
значење термина игре као изолованог играчког образца али и као типа 
игре осликава се у набрајању игара качерског играчког репертоара: 
„Изводила се игра тројанац, чачанка, левакиња... али и игре типа на 
једну страну и на две стране’’. Међутим, према подацима са терена, 
последњих година, за разлику од термина игра, у већој мери се користи 
термин коло. „То, то је оно обично коло, или народно коло.’’26
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22 Оливера Васић, „Теорије о игри’’, Играчка традиција Подриња, издавачка кућа Другари, 
Сарајево, 1992, 11. 

23 Селена Ракочевић, „Шта је то игра’’, Дани Владе С. Милошевића (зборник радова), 
Академија уметности, Бања Лука, 2004, 96-117

24 исто, 112
25 О томе више видети у: Селена Ракочевић, исто, 110.
26 Под термином обично/народно коло подразумева се играчки образац на две стране/коло у три.



Значење појма игре као скупа људи најбоље се види у самом 
позиву на игранку која у качерском крају гласи: „Ајте, на игру код 
Радивоја Савковића, вечерас’’ или „Ајде, на игру код Јулке Ликића 
куће, вечерас!’’ 

Поред наведених значења термина игре, мора се напоменути да 
Качерци игру подразумевају, пре свега „као нешто забавно’’. Овакав 
доживљај игре код качерског становништва се може повезати са 
објашњењем термина игре које даје естетичар др Мишко Шуваковић. 
Наиме, под појмом игре, Шуваковић подразумева „нешто напросто 
забавно’’, и представља игру као „слободну делатност људског духа/
тела без непосредне сврхе/користи’’. Поред тога наглашава да се игра 
изводи из саме радости играња.27

С обзиром на податке из доступне етнолошке литературе о 
Качеру, може се закључити да је качерско становништво једно од 
веселијих и ведријих у Шумадији, поготову ако Ракић у својој студији 
истиче да нема расположенијег народа у Шумадији од Качераца.28 
Самим тим веома важан сегмент у животу појединца али и читаве 
сеоске заједнице, представљале су све врсте сеоских забава, почев од 
спонтаног забављања уз рад, преко посела, игранке и разних других 
прилика.
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27 Miško Šuvaković, „Diskursi u plesu. Uvod u istoriju i teoriju plesa’’, Nove teorije plesa, Časopis 
za teoriju izvođačkih umetnosti, br. 4, TkH centar za teoriju i praksu izvođačkih umetnosti, 
Beograd, 2002, 36-47.

28 Милан Ракић, наведено дело, 777.



Народне игре

Први помени назива качерских игара могу се наћи у делу М. Ђ. 
Милићевића, Кнежевина Србије, објављеном 1876. године. Наводећи 
називе игара које су се изводиле у Рудничком округу, Милићевић је 
навео и игре Качераца, јер су према тадашњој административној 
подели рудничком округу припадала три среза: качерски, моравски и 
црногорски - таковски.29

Према поменутом извору играле су се следеће игре: српско оро, 
неда гривне, секретарка, мачванка, кнежево оро, ваљевка, поломка, 
острољанка, поцерка, нишевачко оро, јагодинка, моравац, капетан 
Ђорђе, сремско оро, лепа Мица, левакиња, зајам, бугарско оро, голубац, 
има ли где још боље, кетуша, цариградско оро, влахиња.

Као старије игре, Милићевић посебно издваја следеће називе: 
ситниш, лопирица, подунавка, четворка, бањска, циганчица, маџарица, 
поломка, дуда, ропота, острољанка.30

Проф. др Оливера Васић у свом раду о таковским играма,31 
након побројавања назива игара из Рудничког округа, наводи неколико 
запажања. Пре свега, истиче помињање термина оро, а не коло, што 
би било логично јер Качер, Морава и Таково представљају области у 
централној Србији, где се иначе за орску игру употребљава термин 
коло.32 Након тога наводи називе игара цариградско оро, бугарско 
оро, сремско оро, кетуша, маџарица, ропота, који по њој сигурно не 
могу бити називи игара рудничког округа, поготову ако се зна да је 
становништво поменутог округа, великом већином динарског порекла.33 
Ипак, др Оливера Васић истиче да постоји могућност да су се те игре 
изводиле у урбаној средини  округа, а не у руралној.    

Следећи помен назива качерских игара објављен је 50-ак година 
након Милићевића. Наиме, Јеремија Павловић у својој књизи Качер и 
Качерци, наводи да су се у Качеру играле исте игре као у Крагујевачкој 
Јасеници, и да су то следеће игре: ђурђевка, влајна, гружанка, остро­
љанка, зупчанка, чачанка, циганчица, радикалка, мачванка, шумадин­
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29 Милан Ђ. Милићевић, Кнежевина Србије, Београд, 1876, 306.
30 исто, 356.
31 Оливера Васић, „Народне игре Таковаца’’, Таково у игри и песми, Типопластика, Горњи 

Милановац, 1994, 34. 
32 Olivera Mladenović, „Narodne igre Šumadije i Pomoravlja’’, Narodne igre Šumadije i Pomorav­

lja, Kulturno prosvjetni sabor, Zagreb, 1988, 9-13.
33 Целокупно становништво Такова/Качера чине Срби – Динарци и то чак 99,5%. Миленко 

С. Филиповић, Насеља и порекло становништва Таковског среза, Српска Академија 
Наука, Графика ТМ, Горњи Милановац, 1997, 13.



ка, тројанац, девојачко и топџијско коло.34 Поред наведених игара, 
Ј. Павловић посебно издваја две старе игре тројанац и колубарац, и 
представља их као омиљене игре у Качеру.35

Одмах након излагања назива игара може се приметити да је 
термин оро, замењен термином коло што у потпуности подлеже орској 
терминологији централне Србије. Исто тако мора се напоменути да се 
наведени називи игара који представљају играчки репертоар из периода 
1913-1921. године, у већој мери подудара са играчким репертоаром 
забележеним у претходне 2 године. О овоме биће више речи у даљем 
раду.

У периоду након Другог светског рата, тачније 1948. године, 
обављена је Анкета о стању народних игара у Србији од стране 
Министарства просвете под руководством др Оливере Младеновић. 
Анкета је обављена у готово свим селима, варошицама и месним 
заједницама Србије тако да је следећи помен назива качерских игара 
управо из Анкете која се налази у Етнографском институту САНУ у 
Београду. 

У поменутих 12 качерских села пописано је 60 назива игара, од 
којих се 32 назива помиње у више од два села. Требало би истаћи да 
је назив игре само „показатељ у трагању за њеним пореклом’’ и да се 
иза једног назива може крити више различитих назива. Другим речима, 
постоји могућност да иза једног кореолошког записа игре може стајати 
више различитих назива.

  Наредни помен назива качерских игара проналазимо у 
етнолошкој студији Јарменовци, која је настала у оквиру пројеката 
Српске академије наука 1953. године. Ауторке, Сребрица Кнежевић и 
Милка Јовановић при дескрипцији Јарменовачких забава, игранки и 
вашара наводе и игре које је тадашње становништво поменутог села 
изводило. То су следеће игре: шета, ђурђевка, тројанац, девојачко, у 
три, у шест, заврзано, влаиња и ситниш. При том истичу да је ђурђевка 
била „најскупља’’ игра јер се изводила много живо, док је игра шета 
била „најјефтинија’’, из разлога што су се тада играчи шетали, односно 
одмарали од игре. Ауторке наводе чак да игру шета Јарменовчани и 
нису сматрали правим колом.36
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34 Јеремија М. Павловић, Живот и обичаји народни у Крагујевачкој Јасеници, СЕЗ-б књ.22, 
Београд, 1921, 200.

35 Јеремија М. Павловић, Качер и Качерци, штампарија Свети Сава, Београд, 1928, 146.
36 Сребица Кнежевић, Милка Јовановић, Јарменовци, Српски етнографски зборник, књ. 

LXXIII, Научно дело, Српска Академија Наука, Београд, 1958, 123.



Први записи качерских игара могу се пронаћи у осмој књизи 
Данице и Љубице Јанковић у оквиру приказивања играчке традиције 
северних и западних области Шумадије. Сестре Јанковић у свом раду 
„Напомене о народним играма у Љигу’’ истучу да су се у Качеру играли 
тада већ познати „типови игара’’37 из централне и западне Србије, од 
којих су издвојиле следеће: зупчанка (Липљанка), кокоњеште (моравац, 
палежанка), топџијско коло, Немањино коло („старинско повозно’’), и 
врло омиљен играчки тип, тип „сремчица’’. Поред наведених типова 
игара у раду су представиле и играчке обрасце, односно анализе 
следећих игара: башанка, чемерика, гајде, јајачанка, качерац, колубарка, 
љижанка, моравац, рудничанка, шуматовац.38

Наредне записе игара качерског и рудничког среза проналазимо 
у књизи Narodne igre Šumadije i Pomoravlja, која је објављена 1988. 
године под ауторством Десе Ђорђевић. У поменутој грађи издвојено 
је шест качерско-рудничких народних игара, и то су: чачанка, качерац, 
крива крушка, моравац, рудничанка, Ој, Јело, Јелена.39 Међутим, етно­
кореолошком анализом утврђено је да од шест наведених игара, игре 
чачанка, крива крушка, рудничанка, и Ој, Јело, Јелена, припадају гру­
жанском играчком репертоару, док само две игре качерац и моравац, 
припадају играчком репертоару Качера.

Теренска истраживања која су обављена 2008. и 2009. године 
од стране аутора овог рада, употпуњују податке о играчком наслеђу 
Качераца. Током две године пописано је 50 назива игара, а записано 15 
игара које су се изводиле на игранкама. 

Након прегледања пописа назива игара од Милићевића (1876) и 
Павловића (1921), преко Анкете (1948), сестара Јанковић (1964) и Десе 
Ђорђевић (1988), запажају се поједини називи који се провлаче кроз 
све наведене пописе игара па чак и кроз теренско истраживање током 
2008-2009. године. Називи игара који се непрестано понављају кроз два 
века истраживања су следећи: левакиња, моравац, поломка (односно 
тип „поломке”) рудничанка / колубарчица / колубарац / колубарка, 
тројанац, чачанка,  зупчанка, шумадинка (ретко коло)...
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37 Под термином „тип игре’’, сестре Јанковић подразумевају игре које имају исти, или готово 
исти кореографски образац. Д. и Љ. Јанковић, „Типови наших народних игара’’, 
Народне игре, књ. V, Просвета, Београд, 1949, 45.

38 Даница и Љубица Јанковић, „Напомене о народним играма у Љигу’’, Народне игре књ. 
VIII, Београд, 1964, 59-85

39 Desa Đorđević, Narodne igre Šumadije i Pomoravlja, Kulturno prosvjetni sabor, Zagreb, 1988, 
7-8.



На основу теренских истраживања обављених у протекле две 
године, затечене орске игре у Качеру се могу поделити у четири групе:

- шетња, одмор
- старински начин играња / ’’качерски’’ / само напред / на једну 
страну / ситно

- на две стране
- Остале игре

Шетња, одмор, у качерским селима заузима посебно место у 
играчком репертоару из разлога што се са њом започињу све врсте 
сеоских забава. Према речима казивача: „...свака игранка је почињала 
са играњем шетње, тзв. одмора, то се певало и шетало...’’40 Поред то­
га представља и обредну игру приликом одвајања девојке од рода у 
свадбеној церемонији. 

У качерском крају овај играчки образац има 4 такта у двочет­
вртинском ритму, иако се у другим крајевима Србије може пронаћи 
забележен као осмотактовни играчки образац.41 Простор који се пре­
лази у току играња је два такта за десном руком, један такт у месту 
или уназад, и један такт за левом руком. Качерци је најчешће изводе 
уз вокално-инструменталну пратњу, па самим тим носи називе по 
почетним стиховима песама које је прате. Дакле, игра шетња/одмор је 
позната и под следећим називима: Зелене се богази, Прођи Миле кроз 
наш крај, Шта си цуро мислила, Дошло писмо из Босне, Од кад сам се 
родио...  

У качерској етнолошкој литератури постоји једна занимљивост 
везана за ову игру, а то је да Јарменовчани игру шета и нису сматрали 
правим колом из разлога што су се тада играчи шетали, односно одмарали 
од игре. Међутим, неоспорно је да се са овим типом игре започињала 
свака врста забаве, и да је на неки начин представљала увођење играча у 
саму игру. Из поменутог разлога овај тип игре заслужује да представља 
посебну групу у оквиру качерског играчког репертоара.
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40 Према казивању Момчила Глишовића из Рудничког засеока Брезовица.
41 Поменута игра забележена као осмотактовни играчки образац најчеће се среће у западној 

Србији. О. Васић, „Заплети коло ђевојко (орске игре западне Србије: настанак и 
развој)’’, Фолклор магазин  003, Арт график, Београд, 2002, 20-23. 



Играње само напред / на једну страну / ситно представља само 
језгро качерског играчког репертоара. Наиме, сви казивачи су са 
посебним поносом изводили овај тип игре и наглашавали да управо 
такво играње представља старински, односно качерски начин играња. 
У теренском истраживању протекле две године забележено је двадесет 
варијанти овог играчког образца. Наравно за већину тих варијанти 
музичка пратња је различита, тако да постоји више назива игара који 
представљају овај тип игре. Према речима казивача, качерски начин 
играња се изводи јако ситно, тј. „играш толико брзо да не видиш како ти 
ноге играју....ситно к’о пипиревка.42 Само се врсним играчима говорило 
да играју као пипиревка! Кад заиграју рудничанку на старински начин, 
изгледа као да тапкају у месту... их, само пламти!’’43

У Качеру овај играчки образац се састоји из четири такта дво­
четвртинског ритма, при којима се током првог и другог такта прелази 
простор за десном руком, док се трећи и четврти такт изводи уназад 
или у месту. 

Пратња овог типа игре је пре свега вокално-инструментална али 
за разлику од претходне игре шетња, поседује и чисту инструменталну 
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42 Птица која јако брзо помера крила док лети.
43 Према казивању Момчила Глишовића из Рудничког засеока Брезовица.



пратњу. Називи под којима се препознаје играње на старински/„качерски’’ 
начин су следећи: рудничанка, колубарчица, колубарац, колубарка, качерац, 
мала башта, прекид, мангупско, подунавка, Ангелина бела георгина, чеп, 
чеп, под славину...

Трећа група игара на две стране заузима посебно место у качерском 
играчком репертоару, пре свега јер овај играчки образац представља 
„синоним за игру Срба и Србије данашњице’’.44

У качерском крају, односно у западној Шумадији се изводи у 
свим приликама за играње, и препознатљива је по разним називима. 
Најкарактеристичнији назив за овај играчки образац, поред назива на 
две стране, јесте коло, иако су у току теренског истраживања 2008/09. 
године, забележени називи типа коло у шес’, коло у три корака, арапски 
кукуњеш, кукуњеш, моравац, Жикино коло / Жикинац...

Наиме, коло се састоји од осам тактова најчешће у 2/4 ритму, иако 
постоје кореолошки обрасци забележени у 3/8 ритму, у оквиру којег 
су тактови најчешће поптуно симетрично распоређени по кружници 
(1,5+2,5;1,5+2,5). Дакле, током извођења овог играчког образца простор 
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44 Оливера Васић, „Постојаност играчког образца (снага традиције или немаштовитост њених 
носилаца)’’, Опстајање (етнокореологија), Арт график, Београд, 2005, 7. 



се прелази један и по такт за десном руком и два и по такта у месту, па 
симетрично у леву страну, дакле један и по такт за левом руком и два и 
по такта у месту. 

Као што је напоменуто музичка пратња је веома хетерогена, али 
се ипак може разврстати у неколико група. Пре свега, најпопуларнији 
играчки образац у Србији се изводи уз вокално-инструменталну и чисту 
инструменталну пратњу. Међутим, на основу забележених мелодија 
током теренског истраживања, музичка пратња качерских игара се  мо­
же поделити и на: категорију традиционалних мелодија (које се поред 
њихове дуге постојаности и изводе на традиционалним инструментима) 
и на категорију компонованих кола у ритму „двојке’’. 

Забележени називи качерског играчког образца на две стране који 
припадају првој категорији су: моравац, кукуњеште, арапско кукуње­
ште, Жикино коло / Жикинац, врањанка, у шес’, ретко, шумадинка, 
пикавац, чарлама, козарац... 

Док од компонованих кола45 забележене су мелодије следећих 
назива: Џумбус коло, Гоцино коло, жабарка, Радојкино коло, Савино 
коло, чукаричко, ударало Туре у тамбуре, колубарски вез, девојачко 
надигравање, колубарска сељанчица, мала, мала, Рајка, коло игра и у 
колу ја, иде Миле путићем и пева... 
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45 У овом случају термин коло се односи на компоновану мелодију која прати игру коло. 



У четврту групу игара качерског играчког репертоара спадају 
игре које се изводе и у другим областима Србије с тим што у ка­
черском крају имају традицију постојања и извођења дугу преко 
века и по. Из тог разлога игре из ове групе представљају заједнички 
играчки репертоар Качера и читаве централне Србије. Наиме, игре 
левакиња / Србијанка, тројанац, чачанка, зупчанка се налазе у свим 
пописима качерских назива игара од Милићевића до данашњих 
истраживања, док игре заврзлама, учитељско коло, рузмарин, ајд 
на лево, проналазе своје место у нешто новијим пописима орске 
традиције Качера. 

Међутим, треба напоменути да се у овој групи налазе градске 
игре које су настале у XIX веку, у време обнављања српске државе.46 
Другим речима, игре из четврте групе представљају спој старијих игара 
са градским играма Србије. 

Стил и техника играња, облик игре, правац кретања
и терминологија

Под стилом играња подразумевају се све оне битне особине 
спољашње форме и унутрашњег доживљаја, које формирају естетски 
израз у сваком уметничком делању. Полазећи од унутрашњег дожи­
вљаја, од оних осећања које човек носи у себи за време игре, у 
психолошком смислу колективни начин играња може изражавати 
веселост, ведрину, али са друге стране и тугу и жудњу. Ова унутрашња 
компонента стила је често и најкарактеристичнија за сваку етничку 
групу. Под спољашњом компонентом стила, односно техником 
играња се подразумева начин на који припадници једне етничке групе 
остварују техничке елементе игре, односно, елементе, мотиве и фразе 
који чине образац корака.

Из доступне шумадијске етнолошке литературе сазнајемо да су 
највеселији вашари и игранке управо били у качерском крају, и да су 
Качерци уз добро расположење били увек склони за шалу. У качерској 
студији из 1905. године, Ракић је представио Качерце као народ који 
је пун доскочица, пошалица, хумора, и код кога се неуморно игра, 
пева и свира на свим врстама сеоске забаве. Поред тога посебно треба 
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46 О градском орском наслеђу Србије више се може видети у: Оливера Васић, „Утицаји 
Истока и Запада на градске игре Србије’’, Фолклор магазин 003, Арт График, Београд, 
2002, 24-26.



нагласити Ракићеве речи везане за качерско орско наслеђе: „Нигде 
се не може видети лепше коло, нити бољих играча и играчица него у 
Качеру.’’47

С обзиром на то, након анализе унутрашње компоненте качерског 
стила играња на првом месту мора се истаћи очигледно добро 
расположење. Качерац сву своју позитивну енергију исказује у начину 
изигравања, односно проживљавања корака и преко гести. Наиме, сваки 
корак у такту игре, Качерац проживљава и изводи као да има огромно 
играчко умеће. На тај начин презентује себе као правог Шумадинца иако 
са техничке стране осликава и орско наслеђе западне Србије. Имајући у 
виду да је Качер област западне Шумадије, односно гранична област са 
западном Србијом, сасвим је аргументован такав стил играња. 

Основна одлика качерског играчког стила је играње на целом 
стопалу, иако се последњих година јавља теденција преласка на предњи 
део стопала. Колена су савијена, док је горњи део тела исправљен и 
прати покрете ногу, било да се играчи крећу у простору или изводе 
кораке у месту. Слободна нога никада не мирује већ се из колена помера 
лево-десно, или напред-назад.  

Основни играчки образац се украшава поскоцима „одозго’’ и 
„одоздо’’, треперењем, заплетом и оплитањем, а понајмање преплетом. 
Затим, застајкивањем, варалицом, ударањем ноге о ногу или слободне 
ноге о тло и уситњавањем корака. Поред поменутих видова украшавања 
народне игре, у Качеру је забележен и начин украшавања основног 
играчког образца помоћу синкопиране варалице изведене спојеним 
петама. 

Најчешћа ритмичка шема играчког образца у Качеру јесте четврти­
на – две осмине, што при извођењу приказује одређену опуштеност, 
склад и природност у покрету. 

Под обликом народне игре подразумева се начин на који су играчи 
повезани у заједничку или индивидуалну игру и какви се облици 
формирају у току играња. Код Качераца је то пре свега полукружна 
игра, са мање или више затвореним полукругом. Међутим, казивачи на 
терену помињу и облик пужа и коло у колу. Облик пужа обајшњавају 
кроз извођење игара типа „у једну страну’’ или „само напред’’ где 
прелазе простор само за десном руком, са немогућством враћања кола 
у леву страну. „колубарчицу кад развезеш, на једну страну, па почнеш 
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47 Милан Т. Ракић, „Качер (Неколике опште особине Качераца)’’, Насеља српских земаља 
књ. 3, Српски етнографски зборник књ. 6, државна штампарија краљевине Србије, 
Београд, 1905, 777.



да савијаш, увијаш коло.. их, само везе’’48 све док не дође тренутак 
размотавања кола, тј. немогућности играња за левом руком. У том 
тренутку коловођа се обрати музици речима „размрси нас, развежи 
нас’’49 и на тај начин наручује игру левакињу, иначе једину игру која се 
изводи за левом руком у качерском срезу.  

Правац кретања качерских народних игара је у десну страну са 
изузетком поменуте игре левакиња / србијанка која се изводи за левом 
руком. Међутим, треба истаћи да и игре типа „на две стране’’ / „у шест’’ 
иако у оквиру свог играчког образца изводе исти број тактова за десном 
и левом руком, ипак се у леву страну прелази мање простора, односно 
кораци који се играју у лево изводе се ситније. На такав начин добијамо 
утисак да се коло све време креће у десну страну.

Према речима казивача, у прошлости на простору качерског краја, 
повезаност играча у колу је била условљена њиховим односом. Наиме, 
момци и девојке су се повезивали у колу искључиво закачивањем за 
„малић’’, односно за мали прст.50 Међутим, ако су се познавали било 
им је допуштено да се држе за целу шаку. У данашње време, качерски 
играчи се најчешће држе за руке (целом шаком) спуштене низ тело, 
и међусобна раширеност руку  зависи од простора у коме се изводи 
игра. Дакле, ако се игра у затвореном простору међусобне руке су 
скупљеније, док на отвореном простору руке могу бити раширене 
„колико год хоће’’. Поред овог вида повезивања играча у колу, у Качеру 
је забележено и држање под руку. Према речима казивача, највише воле 
да се ухвате под руку док играју тип игре на једну страну. Наиме, некада 
су само сродници могли да се држе под руку у колу, док у данашње 
време, играчи могу бити повезани како год желе било да су сродници 
или не. Мора се истаћи да се није променила повезаност играча у колу, 
већ су промене настале у схватањима и понашању људи. 

Што се тиче орске терминологије први играч у колу је коловођа, 
до њега његов „другар’’, док је последњи момак у колу кец. Назив 
кец је новијег порекла јер према казивачима тек се почео користити 
око Другог светског рата. У прошлости кец је имао назив „крајни’’, и 
како Весо Савковић говори „он ти држи коло да ти неко не пресече’’. 
Треба поменути занимљивост за термин трећак. Наиме, приликом 
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48 О градском орском наслеђу Србије више се може видети у: Оливера Васић, „Утицаји 
Истока и Запада на градске игре Србије’’, Фолклор магазин 003, Арт График, Београд, 
2002, 24-26.

49 Према казивању Мирослава Лаудановића (1930) из Бољковаца.
50 Према речима свих казивача у Качерском крају.



интервјуисања поменут је термин трећак, али поред његове активне 
улоге назива у свим околним областима, у Качеру је непознат, и уместо 
поменутог термина искључиво се користи термин „другар’’.

Музичка пратња

У качерском крају забележен је велики број игара чије извођење 
прати песма и свирка, односно, вокално-инструменална музичка пратња. 
Поред игара из прве групе качерског играчког репертоара, тзв. шетње 
- одмора, поменут вид музичке пратње поседује и велики број игара 
које се изводе на једну страну / ситно / старински, али и неколицина 
игара из групе игара на две стране. Међутим, посебно треба нагласити 
четврту групу качерског играчког репертоара, групу осталих игара, 
из разлога што све наведене игре, осим тројанца поседују вокално-
инструменталну музичку пратњу.

На основу забележених качерских игара, инструментална музичка 
пратња се везује пре свега на игре из треће групе игара, односно на 
игре на две стране, тј. коло у три/шест корака. Овај податак нас не 
изненађује с обзиром на чињеницу да се на простору централне и 
западне Србије између два светска рата, догодио значајан развој музике 
који је, према мишљењу др Оливере Васић условио повећање играчког 
фонда али и поспешио развој игре коло у три.51

Према казивањима Качераца, народна свирка се најчешће испо­
љавала кроз пастирске инструменте свиралу (свиралче, фрула), дво­
јенице (двојнице) и окарину, мада каткад и кроз кланет и усну хармонику 
коју су у овом крају називали „свирке’’ или „пикуле’’ (мале свирке). На 
основу података из литературе,52 али и из теренског истраживања,53 у 
качерском крају су биле присутне гајде и гусле, али се према речима 
казивача уз њихову свирку није играло. 

У прошлости, у Качеру па и у суседним областима, свирала је 
често била једини инструмент који је свирао не само на мањим сеоским 
скуповима, већ и на већим, правим игранкама. Међутим, развојем музике 
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51 Више о томе можете видети у: Оливера Васић, „Коло у три Крстивоја Суботића (запажања 
и размишљања)’’, Истраживања 1 (Ваљевска Колубара, етномузикологија и етноко­
реологија), Народни музеј Ваљево, Ваљево 1984, стр. 178-9

52 Гајде су раније биле доста распрострањене, али их данас више нема. Јеремија Павловић, 
Качер и Качерци, Београд, 1928, 139

53 Према казивању Мирослава Лаудановића из Бољковаца, гајде су биле присутне у Качеру, и 
посебно истиче да је његов деда био чувен гајдаш у Качеру.



у првим деценијама XX века на простору централне и западне Србије, 
стари сеоски инструменти у качерском крају: свирала, двојенице, 
окарина и кланет, замењени су технички усавршенијим инструментима: 
хармоником, виолином и кларинетом. Наиме, уступање места „јачим’’, 
гласнијим инструментима у Качеру се одвијало постепено, тако да је 
свирала била присутна на мањим сеоским скуповима све до ’60-их 
година XX века. Дакле, развој музике пре свега је утицао на „састав’’ 
музичара на качерским вашарима и сеоским игранкама. Према казивању 
Веса Савковића, обично су организатори вашара и игранки позивали 
„музику са стране’’, односно свираче из околних области, међу којима 
су најцењенији били Цицварићи из Шапца. „Кад Цицварићи свирају 
вашар, можеш да почнеш да умиреш, али не можеш да станеш са 
играњем.’’ 

Када се помиње „састав’’ музичара, међу Качерцима тај термин 
се односи пре свега на мање „музике’’, односно на састав од три до 
четири различита инструмента. Дакле, музичари који су „крстарили’’ 
качерским крајем, најчешће су били интегрисани у следећим саставима: 
кланет, виолина, хармоника и бас (контрабас), две виолине, хармоника, 
бас и даире, а током друге половине XX века у народној свирци узео 
је маха и један вид гудачког оркестра,54 састављен од две виолине (при 
чему је једна свирала мелодију, а друга „терцу’’), виоле/брача (изводила 
пратећу мелодију или „контру’’), хармонике („држала патос’’, односно 
свирала „хармонију’’) и гитаре (која је изводила такође „контру’’). 

На основу података са терена, виолина и хармоника као пред­
ставници нових инструмената, појавили су се у Качеру између два светска 
рата. Према подацима од качерских казивача, хармоника се појавила 
у два вида: као усна хармоника (свирке, и „пикуле’’- мале свирке) и 
хармоника са мехом. Међутим, хармоника са мехом је такође имала два 
типа; најпре се појавила као „двореда’’ хармоника, која је према речима 
Мирослава Лаудановића, свирала „двојако’’, тј. „једна типка не свира 
исти тон кад отвараш и кад затвараш мех’’,55 да би се касније појавила 
хармоника са мехом која се и данас користи у музичкој пракси. 

Ивана Недић

162

54 Пракса свирања у гудачким ансамблима била је некада веома честа у целој Србији, али међу 
најпознатијим циганским музичким породицама убрајају се Цицварићи из Шабца, 
лознички Амзићи, крупањски Меиновци, ...више о томе може се видети у: Димитрије 
Големовић, „Однос сеоског и градског у музицирању лозничког виолинисте Наифа 
Амзића’’, Зборник радова XXXV Конгреса СУФЈ, Рожаје 1988, Титоград 1988, 434

55 Овакав тип хармонике са мехом Таковци називају „дијатонском’’ хармоником, насупрот 
„хроматској’’ каква се и данас користи у музичкој пракси. Д. Големовић, „Народна 
музика Таковаца’’, Таково у игри и песми, Типопластика, Горњи Милановац, 1994, 109



О популарности хармонике у качерским селима, где је из музичке 
праксе истисла многе традиционалне инструменте, речито говори 
податак да се и дан-данас Качерци по именце сећају разних сеоских 
хармоникаша. Међу најчувенијим спадају Јездо из Мутња, па Чокрља 
из Бућиног гроба са Рудника, Драгољуб Гојковац из Рудника и др. 

*  *  *

Према речима казивача све до краја 80-их година XX века изво­
диле су се народне игре у оквиру представљене четири групе (шетња/
одмор, на једну страну / качерски, на две стране и остале игре) док су 
са посебним жаром на лицу старински начин играња, тј. качерски / на 
једну страну представљали као основни качерски играчки образац. 

Нажалост, некада веома богат играчки репертоар у качерском 
крају, последњих двадесетак година сведен је на само два играчка 
образца, тј. на обично / народно коло (играчки образац игре на две 
стране) који се „уклапа’’ у сва новокомпонована „кола’’ и Србијанку/
левакињу (тротактни играчки образац) који се у данашње време изводи 
уз већину новокомпонованих песама.

Дакле, на основу анализе унутрашњих и спољашњих компоненти 
стила качерских народних игара, можемо закључити да качерско 
орско наслеђе поседује особености шумадијског играња пре свега у 
психолошком смислу (ведрина, веселост), мада и у начину украшавања 
играчког образца (највеће играчко умеће), али се мора истаћи да 
само извођење народних игара, односно техничка страна орског нас­
леђа осликава и трагове особености орског наслеђа западне Србије 
(недореченост покрета). Другим речима, иако припадају Шумадији, тј. 
њеном западном делу, на основу стилских одлика играчке традиције, 
мора се закључити да Качерци ипак не представљају реперзент правих 
Шумадинаца, за разлику од њихових првих „комшија’’ Јасеничана и 
Гружана. 
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Записи народних игара Горњег Качера

I група шетња / одмор

         

варијанта:
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Зелене се богази, зелене се богази
зелене се богази, где мој драги пролази
Пролазио седам лета, због мене детета,
пролазио седам лета, због мене детета.

Зелене се богази, где мој драги пролази,
пролазио седам лета због мене детета.
Зелени се виноград, да ја љубим док сам млад,
кад остарим к’о мој деда, нико ме не гледа.



II група: само напред /на једну страну /ситно / качерски /
старински
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варијанта:
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Рудничанко, лијепа девојко,
Дај да љубим твоје црно око.
Љубићу те међу оба ока,
Само пази да нема сведока.

Колубарко, моја мила дико,
Пољубим те да не види нико.
Терај овце више Мораваца,
Ја ћу доћи биће пољубаца.
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III група: на две стране

Жикино коло

Ој, тата, тата, тако ти неба,
што пијеш више нег што ти треба
Ој, децо, децо, мајку вам вашу,
додајте тати још коју флашу.
Ој, децо, децо, ја сам вам рек’о,
ја ћу да пијем, ја сам и стек’о
Ој, децо, децо, будите бољи,
тата ће пити по својој вољи.

Метни ми руке под пазухе,
и ту ћеш наћи две јабуке
Ај, нису зреле, ни зелене,
ај, већ су драги заљубљене.
И киша пада и има леда,
ти си ми мала слађа од меда.
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на две стране

варијанте:



Ивана Недић

170



Игра и музика за игру Горњег Качера

171



Ивана Недић
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IV група остале игре

левакиња
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Ајте сеје у коло,
ајте сеје у коло,
да играмо коло весело,
да играмо коло весело.

Ајте сеје у коло,
да играмо коло весело.
Дођи мала до мене,
да ти твоје срце не вене.
Што ме мала не волиш,
кад ја тебе срећо најволим.
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Ој чачанче, младо момче,
волиш ли ме одиста,
три горе, три листа,
волиш ли ме одиста

Ој, чачанче, младо момче,
волиш ли ме одиста!
Ој, ваљевче, младо момче,
ја те волим одиста!

чачанка
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тројанац
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заврзлама

Молила сам моју нану,
да ме пусти на пољану.
Да идемо на пољану,
да играмо заврзламу.
Хај, хај, нек иде, хектар и по ливаде,
хај, хај, нек иде, ланац и по ливаде.

Заврзлама није лака,
то не знају деца свака.
Заврзлама није лака,
то не игра цура свака.
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рузмарин



Ивана Недић

178

зупчанка

Ој Јело, ој Јелице, ој, душо, ој, и срце,
Свирај мени ја ћу теби, свирај мени ја ћу теби,
Зупчанку, врбчанку, зупчанку, врбчанку.
Ој Јело, ој, Јелице, ој, душо, ој, и срце,
Десна игра преко леве, лева игра преко десне,
Десна скок, лева скок, лева скок.
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учитељско коло

Учитељу, учитељу, лутко молована,
учитељу, учитељу, лутко молована,
ла, ла, ла...

Учитељу, лутко молована,
ла, ла, ла...
Учи ђаке све до Видовдана,
ла, ла, ла...

Нема ђака Милоша јунака,
ла, ла, ла...
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ајд’ на лево браца Стево
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Summary

Based on field research in 2008 and 2009 and by the use of data 
from the literature, this paper presents folk dance entertainment repertoire 
of Western Šumadija i.e. of Kačer area. However, besides huge strength 
of Kačer folk dance tradition that lasts century and a half, according to the 
above-mentioned data the place, the time but also the way of entertaining 
of Kačer inhabitants had suffered great changes from 1950`s till today. Ac­
cording to the informants, until the late eighties of 20th century folk dances 
presented in the four groups (walk/resting, on one side/Kačer way, on two 
sides and other dances) were performed, while with special vigour in their 
faces they presented old-fashioned way of dancing - the Kačer way/on one 
side - as basic folk dance form of Kačer. Unfortunately, once very rich 
dancing repertoire in Kačer area for the last twenty years has been reduced 
to only two dancing forms i.e. to ordinary/folk dance “kolo” (dancing form 
of folk dance on two sides) which fits with all newly composed folk dances 
(i.e. “kolo”) and with Srbijanka/levakinja (three tact dancing form) which 
now days is being performed with most newly composed songs. Based on 
the analysis of internal and external components of Kačer folk dance style, 
conclusion is derived that Kačer folk dance legacy has characteristics of 
Šumadija folk dance primarily in psychological terms (serenity, joy) but as 
well in the way of decoration of dancing form (the highest dancing skill). 
However, it must be pointed out that performance of folk dances itself i.e. 
technical side of dancing legacy, reflects the traces of West Serbian folk 
dancing characteristics (understatement of movements). In other words, 
although belonging to Šumadija, precisely its western part, regarding the 
characteristics of dancing tradition’s style it must be concluded that Kačer 
people do not represent real people of Šumadia, as their first “neighbours” 
from Jasenica and Gruža do.
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Врбава), и случајни налази (Горња Врбава, Рудник, Острвица, 
манастири Враћевшница, Вољавча и Благовештење).

3. Богдановић, Миленко, Археолошка истраживања на подручју цен
тралне Србије, Станишта, Зборник радова за политичку, културну 
и привредну историју Крагујевца и околине, Крагујевац: Историјски 
архив Шумадије: Народни музеј: Народна библиотека “Вук Караџић”: 

183



Спомен музеј “21 октобар”: Општински фонд за културу Крагујевац, 
1983, 9-26. 

Преглед археолошких налазишта и налаза на рудничком простору.

4. Богосављевић, Вера, Покретни материјал са праисторијског руд
ника на Малом Штурцу, Зборник радова Народног музеја, XVIII, 
Чачак 1988, 13-35.

Каталошки су представљени камени батови и фрагменти кера
мичких посуда из шест рударских окана. Дата је минералошка и 
типолошко-морфолошка анализа батова.

5. Bogosavljević, Vera, Mining Hammerstones of Prljuša-Mali Šturac, An-
cient Mining and Metallurgy in Southeast Europe: international sympo-
sium Donji Milanovac, May 10-25, 1990, Belgrade: Archaeological Insti-
tute; Bor: Museum of Mining and Metallurgy, 1995, 37-44.

У раду су приказани резултати обраде камених батова са локалитета 
Прљуша-Мали Штурац.

6. Богосављевић-Петровић, Вера, Праисторијски рудници на цен
тралном Балкану, Зборник Народног музеја, XVIII-1, Археологија, 
Београд 2005, 79-113.

Дат је преглед праисторијских рудника, међу којима значајно место 
заузима Мали Штурац.

7. Васић, Растко, Бронзани српови у Србији и Војводини, Гласник 
Српског археолошког друштва, 11, Београд 1996, 65-75.

У анализи српова са територије Србије и Војводине, фрагментовани 
срп из оставе са Рудника приказан је као један од најјужнијих 
налаза.

8. Гарашанин, Драга, Праисторија I, Каталог метала, Београд: Наро
дни музеј, 1954.

О остави са Рудника, купљеној за Народни музеј у Београду 1932. 
године, стр. 29, Т. XVI. 

9. Гарашанин, Драга, Остава из Рудника, Праисторијске оставе у 
Србији и Војводини I, Археолошка грађа Србије, серија I, Праисторија 
књ. I, Београд: Српска академија наука и уметности, 1975, 90-93.  

Остава се састоји из 45 бронзаних предмета хронолошки одређених 
у гвоздено доба I по Д. Гарашанин.

Ана Цицовић
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10. Гарашанин, Милутин В., Једна скица хронологије металног доба 
Србије, Историски гласник, 3-4, Београд: Орган Историског друштва 
НР Србије, 1951, 45-69.

У раду су објављене аналогије са оставом пронађеном на Руднику.

11. Гарашанин, Милутин, Гарашанин, Драга, Археолошка налазишта 
у Србији, Београд: Просвета, 1951.

У каталог праисторијских налазишта аутори су уврстили Горњу 
Врбаву, Прањане и Рудник, док су у налазишта античког периода 
уврстили Рудник и Бранетиће.

12. Гарашанин, Милутин, Гарашанин, Драга, Централна Србија у 
праисторијско доба, Археолошки споменици и налазишта у Србији, II, 
Централна Србија, грађа X, Археолошки институт, 3, Београд: Српска 
академија наука, 1956, 1-28.

Помињу се бронзанодопски налази из Горњих Бранетића и Горње 
Врбаве, Селиште у Драгољу и халштатска остава са Рудника.

13. Гарашанин, Милутин, Праисторија на тлу СР Србије, II, Београд: 
Српска књижевна задруга, 1973.

Поменута је остава са Рудника, стр. 431, Т. 83.

14. Garašanin, Milutin, Ostave perioda polja sa urnama u jugoistočnoj Pan-
oniji i severnoj Srbiji, Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV, bronzano 
doba, Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine: Svjet-
lost, 1983, 685-699.

Помиње праисторијску оставу са Рудника.

15. Глишовић, Силвана, Резултати праисторијских археолошких лока
литета на територији општине Горњи Милановац, Зборник Музеја 
рудничко-таковског краја, 1, Горњи Милановац 2001, 13-29.

У раду су наведени праисторијски предмети: керамика, батови, 
секире, гривне, остава са Рудника... пронађени на територији општине 
Горњи Милановац.

16. Глишовић, Силвана, Налази и налазишта на територији општине 
Горњи Милановац, Зборник Музеја рудничко-таковског краја, 2, 
Горњи Милановац 2003, 13-18.

Забележени су појединачни и групни налази са територије општине 
Горњи Милановац.

Преглед публикација рудничко-таковског краја
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17. Грбић, др Миодраг, Хисторијско-уметнички музеј у 1932 г., Пре
историјско одељење, Годишњак Српске краљевске академије, XLI, за 
1932., Београд 1933, 223-226. 

Помиње оставу са Рудника, са краја бронзаног и прелаза у гвоздено 
доба.

18. Давидовић-Живановић, Софија, Јованица, Mementa Archaeolo-
gia et Eruditiva, Београд: Академија Нова: Пешић и синови: Лондон: 
М.С.А.Н.К.У.О, Одељење за Велику Британију и Ирску, 1999, 84-88.

Објављен је подсетник за дискусију у Британском музеју о рано-
палеолитском налазишту Јованица код Горњег Милановца и белешка 
о резултатима тог разговора.

19. Дмитровић, Катарина, Археолошко одељење, Народни музеј Чачак 
1952-2002, Зборник радова Народног музеја, XXXI, Чачак 2001, 259-
266.  

Наведени су пројекти “Археолошка истраживања рударења на Рудни
ку у праисторији, антици и средњем веку”, “Срењовековни градови на 
територији општина Чачак, Лучани и Горњи Милановац” и локалитети 
у милановачкој општини који су археолошки истраживани. 

20. Ђорђевић, Аца, Остава из Рудника, Оставе рудничко-таковског 
краја, 1, Праисторија, каталог, Београд: Народни музеј; Горњи Мила
новац: Музеј рудничко-таковског краја, 2009, 7-38.

Каталошки је публикована остава металних предмета са Рудника, 
и објављена нова сазнања у вези ње.

21. Живчевић, Ана, Стојић, Милорад, Археолошка ископавања хумки 
на окућници Миодрага - Мише Петковића у селу Дружетићи 2005. 
године, Археолошки преглед, н.с. 2/3 (2004/5), Београд: Министарство 
културе Републике Србије: Српско археолошко друштво, 2008, 27-29.

Истраживање је хумку из Дружетића датовало у бакарно или рано 
бронзано доба.

22. Живчевић, Ана, Стојић, Милорад, Гојна Гора, локалитет Окућница 
Слободана Шишовић, Археолошки преглед, н.с. 2/3 (2004/5), Београд: 
Министарство културе Републике Србије: Српско археолошко дру
штво, 2008, 40-41.

Пронађени су остаци из старијег гвозденог доба, с краја VI или 
почетка V в.п.н.е.

Ана Цицовић
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23. Жујовић, Јован М., Прилози за палеонтологију српских земаља, 
Просветни гласник, 4, Београд 1883, 443-447.

Неолитски бат пронађен у прањанском атару на обали Каменице, 
поклонио је Великој школи парох Светозар Јеремић.

24. Jacanović, Dragan, Metallgefäβe aus der späten Bronzezeit und frühen 
Eisenzeit in Serbien, Старинар, XLV-XLVI, Београд: Археолошки 
институт, 1994-1995, 101-112.

Делови ситуле у виду фрагмената бронзаног лима, из праисторијске 
оставе са Рудника.

25. Jovanović, Borislav, Early Copper Metallurgy of the Central Balkans, 
Union Internationale des Sciences Prehistoriques et Protohistoriques, 
Actes du VIII Congres International des Sciences Prehistoriques et Proto-
historiques, Tome I, Beograd 1971, 131-140.

Металургија бакарног доба на Руднику-Дневни коп.

26. Јовановић, др Борислав, Истраживање праисторијских рудника 
бакра, Зборник радова Музеја рударства и металургије, II, Бор 1982, 
1-6.

У раду помиње камене батове-облутке откривене мањим сондажним 
радовима који указују на праисторијске рударске радове на Руднику.

27. Јовановић, Борислав, Мали Штурац, ein neus prähistorisches Kup-
ferbergwerk in Zentralserbien, Der Anschnitt, zeitschrift für Kunst und 
Kultur im Bergbau, 4-5, 1983, 177-179.

Анализа рударске делатности на Малом Штурцу.

28. Јовановић, Борислав, Мркобрад, Душан, Истраживање старог 
рударства на Руднику, Гласник Српског археолошког друштва, 3, 
Београд 1986, 77-82.

Сондажна рекогносцирања на потесима Прљуша - Мали Штурац и 
Трновите Лазине.1

29. Јовановић, др Борислав, Мркобрад, Душан, Минић, Душица, 
Споменици старог рударства и металургије на Руднику, Гласник 
Српског археолошког друштва, 4, Београд 1988, 47-55.

Преглед публикација рудничко-таковског краја
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Јасенице - Пумпна станица и Ушће Јаворића припадају периоду Средњег века.



У раду су приказани резултати рекогносцирања на локалитетима 
Прљуша - Мали Штурац, Станица противградне заштите, Сенаковића 
ливаде, Долина Јасенице - Пумпна станица.

30. Јовановић, др Борислав, Прљуша - Мали Штурац праисторијски 
рудник бакра и горског кристала на Руднику, Зборник радова Народног 
музеја, XVIII, Чачак 1988, 5-12.

Рударски радови у шест истраживаних окана из раних металних 
доба на локалитету Прљуша-Мали Штурац.

31. Jovanović, Borislav, Early metallurgy in Yugoslavia, Second Interna-
tional Conference on the beginning of the Use of Metals and Alloys, China, 
21-26 October, Zhengzhou 1986, 69-79.

Праисторијски копови и батови од горског кристала на Малом 
Штурцу. 

32. Jovanović, Borislav, Die rolle des Kupfers in der Okonomie der friihane-
olithischen Gruppen des Balkans, Archaeometallurgie der alten welt, Sym-
posium, Bochum 1989, 13-17. О горском кристалу на Малом Штурцу.

33. Јовановић, Борислав, Минић, Душица, Мркобрад, Душан, Споме
ници старог рударства и металургије на Руднику, II, Гласник Српског 
археолошког друштва, 5, Београд 1989, 33-41.

Сондирања су обављена на локалитетима Прљуша - Мали Штурац, 
Долина Јасенице: Пумпна станица и Ушће Јаворића.

34. Јовановић, Борислав, Минић, Душица, Мркобрад, Душан, Споме
ници старог рударства и металургије на Руднику, III, Гласник Српског 
археолошког друштва, 6, Београд 1990, 44-54.

Објављени су подаци о локалитетима Прљуша-Мали Штурац, 
Станица противградне заштите и Долина Јасенице: Ушће Јаворића и 
Пумпна станица.

35. Jovanović, Borislav, Die Rolle der frühesten Kupferbergwerke in der 
frühäneolithischen Metallurgie des Balkans, Die Kupferzeit als historische 
Epoche, Sumposium Saarbrücken und Otzenhausen 6-13.11.1988, teil 2, 
Bonn 1991, 575-580. Рударска активност на Прљуши - Малом Штурцу.

36. Jovanović, Borislav, Continuity of the Prehistoric Mining in the Cen-
tral Balkans, Ancient Mining and Metallurgy in Southeast Europe: interna-

Ана Цицовић
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tional symposium Donji Milanovac, May 10-25, 1990, Belgrade: Archaeo-
logical Institute; Bor: Museum of Mining and Metallurgy, 1995, 29-35.

За најбољи пример развоја праисторијског рудника бакра на Цен
тралном Балкану наводи Прљушу-Мали Штурац.

37. Јовановић, Борислав, Археометалуршка налазишта - нова кате
горија културних добара, Саопштења, XXXVII-2005, XXXVIII-2006, 
Београд: Републички завод за заштиту споменика културе СР Србије, 
2006, 211-216. Помиње Мали Штурац на Руднику.

38. Milić, Radoslav Č., Feasibility of Silver and Gold Utilization in the 
Prehistoric Quartz and Copper Mine “Mali Šturac” in the mountain of 
Rudnik, Ancient Mining and Metallurgy in Southeast Europe: internation-
al symposium Donji Milanovac, May 10-25, 1990, Belgrade: Archaeologi-
cal Institute; Bor: Museum of Mining and Metallurgy, 1995, 45-46.

Прилогом је обухваћена експлоатација кварца, бакра, сребра и 
злата у праисторији на Руднику.

39. Никитовић, Лидија, Депо бронзаних гривни из Горњих Бранетића, 
Зборник радова Народног музеја, XXII-XXIII, Чачак 1992-1993, 23-26.

Опис четири бронзане гривне које се налазе у Народном музеју у 
Чачку пронађене у остави из Горњих Бранетића.

40. Никитовић, Лидија, Налазишта гвозденог доба у околини Чачка, 
Зборник радова Народног музеја, XXVII, Чачак 1997, 5-26.

Аутор у налазиштима градинског типа наводи Јеринин град у 
Горњој Црнући, а код равничарских насеља помиње керамичке налазе 
у брусничком гробљу. 

41. Никитовић, Лидија, Остава бронзаних гривни из Горњих Бранетића, 
Оставе рудничко-таковског краја, 1, Праисторија, каталог, Београд: 
Народни музеј; Горњи Милановац: Музеј рудничко-таковског краја, 
2009, 3-6.

Каталошки је представљено пет гривни датованих у Br D-Da A1.

42. Петровић, Р., Сведочанства о античким рударима, Политика, 9. 
август 1988, стр. 10.

Разговор са др Бориславом Јовановићем о открићу праисторијског 
рудника бакра и остацима средњовековне топионице и ливнице у 
долини Јасенице.

Преглед публикација рудничко-таковског краја
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43. Стојић, Милорад, Керамика из гвозденог доба рађена руком у 
басену Западне Мораве низводно од Овчарско-кабларске клисуре, 
Зборник радова Народног музеја, XXII-XXIII, Чачак 1992-1993, 5-21.

Аутор је обрадио керамику са локалитета Тријеска и Јеринин град 
у Горњој Црнући.

44. Стојић, Милорад, Цицовић, Ана, Сахрањивање под хумкама на под
ручју рудничко-таковског краја, Зборник Музеја рудничко-таковског 
краја, 3-4, Горњи Милановац 2006, 13-29.

Извештај са истраживања праисторијских хумки у селима 
Дружетићи и Гојна Гора.

45. Стојковић, Софијана, Секире бакарног доба из збирки Музеја 
западне Србије, Зборник радова Музеја рударства и металургије, II, 
Бор 1982, 37-56.

У класификацију металних секира бакарног доба унета је крстаста, 
бакарна секира са локалитета Кућиште у Прањанима.

Антика

46. Baratte, F., A propos de l’argenterie romaine des provinces danubi-
ennes, Старинар, н.с. XXVI/1975, Београд: Археолошки институт, 
1976, 33-41.

Приказана је сребрна патера из Горњих Бранетића.

47. Богдановић, Миленко, Старе културе на тлу централне Србије, 
каталог, Крагујевац: Народни музеј, 1981.

У каталог су унети биконични лончић (II-III век) и крчаг (I-II век) 
пронађени на Руднику, кат. бр. 68-69.

48. Vassits, Mилоје, La vaisselle d’argent du Musée national de Belgrade, 
Revue archéologique, I, Paris 1903, 17-32.      

Први пут је публикована остава сребрног посуђа из Горњих 
Бранетића.

49. Васић, др Милоје, Нови римски натписи нађени у Чачку, Зборник 
радова Народног музеја, XVI, Чачак 1986, 23-34.

Помиње рударску делатност у Такову и живине руднике у Семе
дражи.

Ана Цицовић
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50. Вулић, др Никола, Антички споменици наше земље, Споменик, 
XCVIII, Одељење друштвених наука, 77, Београд: Српска академија 
наука, 1941-1948, 1-342. 

Објављен је римски натпис на споменику у Такову.

51. Грбић, др Миодраг, Гарашанин, Миодраг, Гарашанин, Драга, Савић, 
Мирон, Централна Србија у римско доба, Археолошки споменици и 
налазишта у Србији, II, Централна Србија, Археолошки институт, 
грађа X, књига 3, Београд: Српска академија наука, 1956, 29-50.

Помиње оловно-цинкани рудник на Руднику.

52. Душанић, Слободан, Организација римског рударства у Норику, 
Панонији, Далмацији и Горњој Мезији, Историјски гласник, 1-2, 
Београд: Друштво историчара Ср Србије, 1980, 7-55.

О рударењу на планини Рудник у античком периоду.

53. Душанић, Сободан, Из историје касноантичког рударства у Шума
дији, Старинар, XL-XLI, (1989-1990), Београд: Археолошки институт, 
1990, 217-224.

Помиње везу космајских рудника са Рудником и оставу сребрног 
посуђа.

54. Живчевић, Ана, Римска фигурина са Рудника, Зборник Музеја 
рудничко-таковског краја, 3-4, Горњи Милановац 2006, 31-49.

Фигурина од бронзе је локални производ, израђен током II-III века 
нове ере.

55. Јовановић, Александар, Иконографске белешке уз култ Дијане у 
Горњој Мезији, Огледи из античког култа и иконографије, Београд: 
Центар за археолошка истраживања Филозофског факултета, 2007, 
31-40.

Сребрна патера пронађена у Горњим Бранетићима.

56. Kanitz, Felix, Das Königreich Serbien und das Serbenvolk von der 
Römerzeit bis zur Gegenwart, erster band,  Leipzig: Verlag von Bernh. 
Meyer, 1904, 321-327, 435-491, 522.

На свом путовању Каниц је посетио Враћевшницу, Горњу Црнућу, 
Горњи Милановац, Срезојевце, Таково, Брусницу, Дружетиће, Прањане, 
дао је цртеж крајпуташа у Накучанима, сребрне посуде из Бранетића, 
приказе Рудника и Такова, слике Другог устанка, дворца, манастир Вујан.

Преглед публикација рудничко-таковског краја
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57. Ковачевић, Божидар, Путопис о Србији грофа Ласла Хуњадија, 
Зборник Матице српске за књижевност и језик, књига 14, свеска 1, 
Нови Сад: Матица српска, 1966, 156-160.  

Приликом посете Крагујевцу аутор је код кнеза Милоша видео 
сребрно посуђе пронађено у Горњим Бранетићима.

58. Lambrechts, Pierre, Divinités équestres ou morts héroïsés, L’Antiquité 
classique: revue semestrielle de philologie, classique, d’histoire ancienne, 
d’archeologie classique et national, tome 20, fasc. 1, Bruxelles: Ministere 
de l’Education nationale et de la culture, 1951, 107-128. 

Патера са представом Епоне из Горњих Бранетића.

59. Magnen, René, Thévenot, Emile, Epona: déesse Gauloise des chev-
aux, protectrice des cavaliers..., Delmas, Bordeaux 1953. 

На  стр. 43 и 45 помиње посуду из Горњих Бранетића са представом 
Епоне.

60. Марић, Растислав, Натписи и новци као избор за познавање римског 
доба Србије, Весник, тромесечни билтен музејско конзерваторског 
друштва НРС, 14, Београд 1954, 8-12.

Објављен је натпис о обнављању храма богиње Мајке земље на 
Руднику.

61. Миловановић, Михаило Кале, Римско сребрно посуђе из Бранетића, 
Таковске новине, 4. јун 1992, стр. 9.

Услови налаза сребрног посуђа из Горњих Бранетића.

62. Mirković, Miroslava, Dušanić, Slobodan, Singidunum et le Nord-west 
de la Province, Inscriptions de la Mesie Superieure, Vol. I, Beograd: Cen-
tre d’études épigraphiques et numismatiques de la Faculté de philosophie 
de l’Université de Beograd, 1976.

Римски надгробни натписи са Рудника и натписи са сребрног 
посуђа из Горњих Бранетића.

63. Edidit Mommsen, Theodorus, Corpus Inscriptionum Latinarum III, 
Inscriptiones Asiae Provinciarum Evropae Graecarum, Illyrici, latinae, 
consilio et auctoritate Academiae litterarum regiae Borussicae, Pars Pri-
or, Inscriptiones Aegypti et Asiae inscriptiones Provinciarum Evropae 
Graecarum Inscriptionum Illyrici Partes I-V, Barolini apud Georgium Re-
imerum, 1873.
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Објављена су два римска натписа са подручја рудничко-таковске 
области, бр. 6313 и 6314, и сребрно посуђе са Рудника бр. 6332а.

64. Нинковић, Веселинка, Римска плоча са локалитета Велики Шту
рац на Руднику, Оставе рудничко-таковског краја, 2, Антика, каталог, 
Београд: Народни музеј; Горњи Милановац: Музеј рудничко-таковског 
краја, 2009, 22-26.

Каталошки је обрађена плоча Септимија Севера уз приказ места 
налаза који је забележио Јанко Шафарик.

65. Пековић, Мирко, Археолошка збирка Војног музеја у Београду, 
Београд: Српско археолошко друштво: Војни музеј, 2006.

У Војном музеју се налазе два ножа за штављење коже са Острвице, 
датована у IV-V век.

66. Поповић, Ивана, Продукција сребра у периоду Раног царства: 
локални производи и импорт, Античко сребро у Србији, каталог, 
Београд: Народни музеј, 1994, 45-54.

У локалне радионице сребрних посуда наводи Рудник и сребрно 
посуђе из његове околине, кат. бр. 202-212.

67. Поповић, Ивана, Почеци локалне производње сребрног посуђа 
у Горњој Мезији, Радионице и ковнице сребра, Акта научног скупа 
одржаног од 15. до 18. новембра 1994. године у Народном музеју у 
Београду, Београд: Народни музеј, 1995, 145-161.

Остава сребрног посуђа из Горњих Бранетића, која се састоји од 
стоних посуда и посуда намењених култу, датована у II и III век.

68. Поповић, Ивана, Галски елементи у остави из Нове Божурне, 
Прокупље у праисторији, антици и средњем веку, Научни скуп 
“Прокупље у праисторији, антици и средњем веку”, Прокупље, 26-27. 
октобар 1995, Београд: Археолошки институт; Прокупље: Народни 
музеј Топлице, 1999, 75-84.

Аналогија рељефног приказа на дршки патере из Нове Божурне са 
налазом сребрног посуђа из Горњих Бранетића.

69. Поповић, Ивана, Римско сребрно посуђе из Горњих Бранетића, 
Оставе рудничко-таковског краја, 2, Антика, каталог, Београд: 
Народни музеј; Горњи Милановац: Музеј рудничко-таковског краја, 
2009, 3-17.

Преглед публикација рудничко-таковског краја
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У раду су обрађени историјат налаза и реконструкција његовог 
првобитног састава, могући власник сервиса, натписи и фигуралне 
композиције на посудама, време израде и околности похрањивања 
сребрног посуђа.

70. Петровић, Петар, Палеографија римских натписа у Горњој Мезији, 
Посебна издања, 14, Београд: Археолошки институт, 1975.

Објављена је плоча са Рудника, чији натпис говори о обнови храма 
у време проласка Септимија Севера кроз Горњу Мезију.

71. Ратковић, Деана, Каталог посуђа из Горњих Бранетића, Оставе 
рудничко-таковског краја, 2, Антика, каталог, Београд: Народни музеј; 
Горњи Милановац: Музеј рудничко-таковског краја, 2009, 18-21.

Каталошки је обрађено сребрно посуђе из Горњих Бранетића.

72. Reinach, Salomon, Nouvelles Eponas, Revue archéologique, II, Paris 
1903, 348-350. 

Помиње сребрну патеру са натписом Епона коју је видео у музеју 
у Београду.

73. Ружић, Мира А., Култна бронзана пластика у римским провин
цијама северног Балкана, докторска дисертација одбрањена 2006. 
године, Филозофски факултет, Универзитет у Београду.  

Приказана је бронзана фигурина са Рудника на стр. 215.

74. приредио Срејовић, Драгослав, Археолошки лексикон: преисторија 
Европе, Африке и Блиског истока, грчка, етрурска и римска цивили
зација, Београд: Савремена администрација, 1997.

Остава сребрног посуђа из Горњих Бранетића са посветама Епони 
и Баху из II-III века, стр. 232.

75. Станојевић, Саша, Рудничко-таковска област у време Римског 
царства, Зборник Музеја рудничко-таковског краја, 2, Горњи Мила
новац 2003, 19-46.

Присуство Римљана на овим просторима је приказано кроз исто
ријске податке, епиграфске споменике и покретни материјал.

76. Томовић, Миодраг, Римско рударство и металургија сребра у 
Горњој Мезији - археометалуршки подаци, Радионице и ковнице 
сребра, Акта научног скупа одржаног од 15. до 18. новембра 1994. 
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године у Народном музеју у Београду, Београд: Народни музеј, 1995, 
117-126.

Аутор помиње Рудник, који се после космајских рудника узима као 
један од највећих горњомезијских рудника сребра.

77. Цвјетићанин, Татјана, Касноантичка и рановизантијаска керамика 
са градина из околине Чачка, Зборник радова Народног музеја, XVIII, 
Чачак 1988, 121-130.

Обрађен је керамички материјал са локалитета Јеринин град у 
Горњој Црнући. Већина одредљивих фрагмената припада продукцији 
IV века.

78. Цвјетићанин, Татјана, Морфолошки односи римских сребрних 
и луксузних керамичких посуда, Радионице и ковнице сребра, Акта 
научног скупа одржаног од 15. до 18. новембра 1994. године у Наро
дном музеју у Београду, Београд: Народни музеј, 1995, 163-173.

Приказујући развојне карактеристике стоног посуђа, аутор помиње 
сребрне посуде из Горњих Бранетића.

79. Цвјетићанин, Татјана, Касноантичка глеђосана керамика: глађоса
на керамика Прве Мезије, Приобалне Дакије, Средоземне Дакије и 
Дарданије, Београд: Народни музеј, 2006.

На вишеслојном налазишту Јеринин град у Горњој Црнући реги
строване су касноантичке, глеђосане посуде, класификоване у оквиру 
8 типова.

80. Цицовић, Ана, Римска фигурина са Рудника, Оставе рудничко-
таковског краја, 2, Антика, каталог, Београд: Народни музеј; Горњи 
Милановац: Музеј рудничко-таковског краја, 2009, 27-31.

У каталогу је приказана фигурина пронађена на Руднику 2001. 
године.

Средњи век

81. Bach, dr Ivan, Radojković, Bojana, Comisso Đurđica, Umetnička 
obrada metala naroda Jugoslavije kroz vekove, knjige I i II, katalog, Be-
ograd: Muzej primenjene umetnosti, 1956.

Објављена је наушница из Коштунића, књига I - сл. 26, књига II 
- кат. бр. 191.
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82. Бошковић, Ђурђе, Вуловић, Бранислав, Павловић, Доброслав Ст., 
Вуловић, Мила, Нешковић, Јован, Средњовековне цркве и манастири, 
Археолошки споменици и налазишта у Србији, II, Централна Србија, 
Археолошки институт, грађа X, књига 3, Београд: Српска академија 
наука, 1956, 107-230.

Објављени су подаци о манастирима Јешевац, Враћевшница и 
Вујан, о Црквини у Мајдану, непроученим рушевинама у Поточанима, 
Белом Пољу, Врбову, Кривој Реци, Прњавору, Савинцу и Трудељу. 

83. Бошковић, Ђурђе, Споменици исламског карактера, Археолошки 
споменици и налазишта у Србији, II, Централна Србија, Археолошки 
институт, грађа X, књига 3, Београд: Српска академија наука, 1956, 
265-270. О остацима Мисе на Руднику.

84. Булић, Дејан, Петровић, Владета, Убикација средњовековног 
утврђења Неваде, Војно-историјски гласник, 1/2010, Београд 2011, 
105-110. Аутори утврђење Треску убицирају као средњовековно 
утврђење Неваде.

85. Вујадиновић, Стеван, Острвица, Земља и људи, свеска 31, Београд: 
Српско Географско друштво, 1981, 5-28. Поред географских и геолошких 
података, дати су подаци о средњовековном граду и историји.

86. Гај-Поповић, Добрила, Остава српског средњовековног накита и 
новца из села Коштунића код Чачка, Зборник радова Народног музеја, 
V, Београд 1967, 309-316.

Аутор је објавио део оставе из Коштунића (1 наушницу, 2 украсне 
плочице и 25 комада српског средњовековног новца) који се налази у 
Народном музеју у Београду.

87. Дероко, Александар, Средњовековни градови у Србији, Црној Гори 
и Македонији, Београд: Просвета, 1950.
Аутор је писао о Острвици, Руднику и Трески.

88. Дероко, Александар, Бошковић, Ђурђе, Вуловић, Бранислав, Вуловић, 
Мила, Нешковоћ, Јован, Средњевековни градови, Археолошки споменици 
и налазишта у Србији, II, Централна Србија, Археолошки институт, 
грађа X, књига 3, Београд: Српска академија наука, 1956, 79-105.

Дати су подаци о Острвици, Градовима и Градини у Мајдану, кули 
у Селишту (срез таковски).
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89. Динић, Михаило, Област централне Србије у средњем веку, 
Археолошки споменици и налазишта у Србији, II, Централна Србија, 
Археолошки институт, грађа X, књига 3, Београд: Српска академија 
наука, 1956, 51-62. О експлоатацији Рудника у средњем веку и 
средњовековном граду Острвици.

90. Динић, Михаило, За историју рударства у средњовековној Србији 
и Босни, II, Посебна издања, CCCLV, Одељење друштвених наука, 41, 
Београд: Српска академија наука и уметности, 1962.

Подаци о историји Рудника, траговима насеља и рударској и при
вредној активности.

91. Дмитровић, Катарина, Живчевић, Ана, Глишовић, Силвана, 
Извештај са археолошких ископавања на локалитету “Црквине” на 
планини Јешевац, Зборник Музеја рудничко-таковског краја, 3-4, 
Горњи Милановац 2006, 47-56.

Сондажно ископавање обављено 2004. године, показало је да је 
црква подигнута у XVI веку, док је трем дограђен у XIX веку. 

92. Живчевић, Ана, Приказ средњовековног града са освртом на 
утврђење Треску, Зборник Музеја рудничко-таковског краја, 2, Горњи 
Милановац 2003, 47-55.

Приказани су начин зидања и уређење у средњовековним градовима 
уз резултате сондажних истраживања на Трески из 1988. године.

93. Здравковић, Владан Авакум, Островичка кула, Ерозија - стручно-
информативни билтен, 32, Београд: Друштво бујичара Србије и Црне 
Горе, 2005, 51-55.

Занимљив осврт на Острвицу са реституцијом изгледа куле.

94. Zdravković, Ivan М., Kratki terenski podaci o našim gradovima, Ves-
nik Vojnog muzeja, 3, Beograd 1956, 235-251.

У поглављу VI дат је опис Острвице после посете аутора. 

95. Здравковић, Иван М., Средњовековни градови у Србији, Београд: 
Туристичка штампа, 1970. Опис Острвице са илустрацијама.

96. Јовановић, Војислав С., Острвица код Рудника. Прилог проучавању 
средњовековних градова у Србији, Уздарје Драгославу Срејовићу 
поводом 65 година живота од пријатеља, сарадника и ученика, 17, 
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Београд: Центар за археолошка истраживања Филозофског факултета 
Универзитета у Београду, 1997, 511-527.

Прилог садржи податке о средњовековном утврђењу Острвици: 
писане, картографске и ликовне изворе, као и стање утврђења 
приликом посете аутора 1991. 

97. Јовановић, Петар, Рударство на тлу Србије, књ. 1, Од палеолита до 
средине 20. века, Београд: Југословенска инжењерска академија, 2007.

Монографија посвећена српском рударству у којој је описано 
рударство на планини Рудник.

98. Катанић, Надежда, Прилог проучавању проблема заштите споме
ника културе у периоду између два светска рата, Саопштења, X, 
Београд: Републички завод за заштиту споменика културе Ср Србије, 
1974, 223-244.

О ископавању црквине испод Ђуреваца у Мајдану.  
 
99. Котарац, Марина, Средњовековно прстење из збирке Народног 
музеја у Чачку, Зборник радова Народног музеја, XXXVII, Чачак 
2007, 49-66.

У раду су каталошки обрађени прстен из Мајдана и два прстена из 
Горње Црнуће.

100. Лудајић, Небојша, Поповић, Софија, Милинковић, мр Михаило, 
Резултати истраживања вишеслојног налазишта на локалитету 
Јеринин град у Горњој Црнући, Зборник радова Народног музеја, 
XVI, Чачак 1986, 81-93.

Сондажна ископавања су показала континуитет градине од 
праисторије до средњег века.

101. Мадас, Димитрије, Резултати сондажних археолошких испитива
ња средњовековних локалитета у селу Мајдану на Руднику, Рашка 
баштина, 3, Краљево: Завод за заштиту споменика културе, 1988, 
205-218.

Аутор публикује резултате истраживања цркве у Красојевцима и 
Јазинама, две цркве у Јанковићима и Градине у Мајдану. 

102. Мадас, Димитрије, Сребрни прстен рудничког властелина 
Николе Косјера, Саопштења, XXII-XXIII, Београд: Републички завод 
за заштиту споменика културе СР Србије, 1990-1991, 177-181.
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Приликом археолошких радова у Красојевцима (Мајдан), пронађен 
је прстен који се приписује Николи, родоначелнику угледне рудничке 
породице Косјер и датује се у трећу деценију XIV века.

103. Мано-Зиси, Ђорђе, Историјско-уметнички музеј у 1930. години, 
Годишњак Српске краљевске академије, XXXIX, Београд 1930, 213-
214. 

О ископавању цркве 1930. године испод Ђуреваца у Мајдану.

104. Мано-Зиси, Ђорђе, Рудник, Старинар, III серија, VI, Београд: 
Археолошки институт, 1931, 137-139.

О ископавању цркве 1930. године испод Ђуреваца у Мајдану.

105. Марјановић-Вујовић, Гордана, Томић, Гордана, Накит на тлу 
Србије, из средњовековних некропола од IX-XV века, каталог, Београд: 
Народни музеј, 1982.

У каталогу је публикована наушница из оставе српског новца и 
накита из друге половине XIV века, пронађена у Коштунићима (кат. 
бр. 522).

106. Милинковић, Михаило, Истраживања Јанка Шафарика у 
рудничком и чачанском округу и почеци археологије у Србији, Гласник 
Српског археолошког друштва, 2, Београд 1985, 74-80. 

О истраживању Јанка Шафарика вршена на Руднику 1865. године.

107. Милинковић, мр Михаило, Средњовековно утврђење на Тријески 
код Г. Милановца, Зборник радова Народног музеја, XVIII, Чачак 
1988, 131-136.

Приказано је истраживање утврђења постављањем једне сонде и 
праћењем бедема, као и покретан археолошки материјал.

108. Милошевић, Десанка, Татић-Ђурић, Мирјана, Средњовековна 
уметност у Србији, каталог изложбе поводом 125-годишњице Народног 
музеја 1844-1969, Београд: Народни музеј, 1969.

Објављени су делови појаса (кат. бр. 292) и наушница из Коштунића 
(кат. бр. 208).

109. Милошевић, Десанка, Уметност у средњовековној Србији од 12. 
до 17. века, каталог, Београд: Народни музеј, 1980.

У каталогу је објављена наушница из Коштунића (кат. бр. 201).
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110. Милошевић, Десанка, Накит од XII до XV века из збирке Народног 
музеја, каталог, Београд: Народни музеј, 1990.

У каталогу накита објављени су наушница из Коштунића (кат. бр. 
262) и прстен са Рудника (кат. бр. 136).

111. Минић, Душица, Џамија Миса у Руднику, Рашка баштина, 3, 
Краљево: Завод за заштиту споменика културе, 1988, 227-233.

Остаци џамије изграђене вероватно у XVI веку. 

112. Мркобрад, мр Душан, Богосављевић, Драган, Истраживање 
старог рударства и металургије на Руднику, Зборник радова Народног 
музеја, XVIII, Чачак 1988, 37-56.

Сондажна ископавања рударских објеката на локалитетима Трно
вите лазине и Сенаковића ливаде и у долини Јасенице: Пумпна 
станица и Ушће Јаворића.

113. Мркобрад, Душан, Прилози познавању проблематике српског 
средњовековног рударства, Гласник Српског археолошког друштва, 
9, Београд 1993, 103-109.

Експлоатисан у свим епохама, Рудник је велика помоћ у решавању 
непознаница о српском средњовековном рударству и металургији.

114. Mrkobrad, Dušan, Research of the Medieval Mining and Metallurgy 
in the Rudnik Mountain, Ancient Mining and Metallurgy in Southeast Eu-
rope: international symposium Donji Milanovac, May 10-25, 1990, Bel-
grade: Archaeological Institute; Bor: Museum of Mining and Metallurgy, 
1995, 241-250.

Истраживање локалитета Трновите Лазине, Сенаковића ливаде, 
Јасеница-Пумпна станица и Ушће Јаворића.

115. Нитић, Александра, Наушнице из Коштунића, Оставе рудничко-
таковског краја, 3, Средњи век, каталог, Београд: Народни музеј; 
Горњи Милановац: Музеј рудничко-таковског краја, 2009, стр. 18.

Каталошки су објављене две наушнице из оставе новца и накита 
из Коштунића.

116. Обрадовић, Татјана, Средњовековни Рудник у светлу археолошких 
и историјских истраживања, дипломски рад одбрањен 1996, Фило
зофски факултет, Универзитет у Београду.

На једном месту скупљени су сви археолошки и историјски подаци.
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117. Петровић, Владета, Булић, Дејан, Проблем убикације средњовеко
вног Рудника, Историјски часопис, LVIII (2009), Београд: Историјски 
институт, 2009, 43-62.

Положај средњовековног Рудника кроз досадашње резултате и 
неке до сада недовољно коришћене изворе.

118. Поповић, Коста, Стари Рудник и Острвица, Лицејка, I, Београд: 
Омладина Лицејска у Београду, 1862, 48-57. 

Опис вароши Рудника и утврђења на Острвици.

119. Радичевић, Дејан, Ђорђевић, Јелена, Цицовић, Ана, Прелиминарни 
резултати археолошких истраживања на Руднику у 2009. години, Зборник 
Музеја рудничко-таковског краја, 5, Горњи Милановац 2009, 7-20.

Резултати археолошких истраживања на локалитетима Дрење-
Стационар и Маџарско брдо на Руднику.

120. Радојковић, Бојана, Старо српско златарство, Београд: Завод за 
издавање уџбеника НР Србије, 1962.

После кратког прегледа рударства и ковница, аутор обрађује српско 
златарство од XII до XVII века. У раду је поменута наушница из 
Коштунића.

121. Радојковић, Бојана, Накит код Срба од XII до краја XVIII века, 
Београд: Музеј примењене уметности, 1969.

Приказана је наушница из Коштунића датована у XIV век. (таб. 75).

122. Радојковић, Бојана, Метал средњовековни, Историја примењене 
уметности код Срба, I, Београд: Музеј примењене уметности, 1977, 
79-120. 

Објављена је наушница из Коштунића (сл. 94).

123. Рајић, Делфина, Тимотијевић, Милош, Културна ризница Чачка: 
од праисторије до савременог доба, Чачак: Народни музеј, 2008.

Приказани су наушнице и сребрни новац цара Душана из оставе из 
Коштунића и прстен-печатњак који је припадао рудничком властелину 
Николи Косијеру.

124. Симић, др Василије, Динић Михаило, За историју рударства у 
средњовековној Србији и Босни, Рударски гласник, 3, Београд: Рударски 
институт, 1963, 75-80.
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Рад о средњовековном рударству на планини Рудник са рударским 
местима која још нису убицирана.

125. Симић, др Василије, Рударска прошлост Рудничке планине у Шума
дији I, Рударски гласник, 1, Београд: Рударски институт, 1971, 112-128.

Топоними повезани са рударством, остаци старих рударских 
насеља, остаци средњовековних градова, рударство у праисторији, 
антици и средњем веку.

126. Skovran, Anika, Radojković, Bojana i dr., Srednjovjekovna umjet-
nost Srba: iz muzeja, riznica, manastira i crkava, katalog, Zagreb: Muzej 
MTM, 1985.

Наушница из Коштунића, кат. бр. 223.

127. Станић, Радомир, Средњевековна гробља, Таковске новине, 8. 
август 1968, стр. 4.

О стању гробаља у рудничко-таковском крају.

128. Станић, Радомир, Рушевине средњовековне цркве на Руднику, 
Зборник радова Народног музеја, II, Чачак 1971, 13-25.

Детаљан опис цркве из XIV-XV века, са прилозима техничке и 
фото-документације.

129. Ћоровић-Љубинковић, Мирјана, Дероко, Александар, Остаци 
средњевековних насеља, Археолошки споменици и налазишта у 
Србији, II, Централна Србија, Археолошки институт, грађа X, књига 
3, Београд: Српска академија наука, 1956, 63-77.

О Руднику и Острвици који су сврстани у насеља уз утврђене градове 
и рударска насеља. Врбава се помиње 1458. године у попису села.

130. Ћоровић-Љубинковић, Мирјана, Гарашанин, Милутин, Гара
шанин, Драга, Бошковић, Ђурђе, Вуловић, Бранислав, Вуловић, Мила, 
Нешковић, Јован, Некрополе и гробни белези, Археолошки споменици 
и налазишта у Србији, II, Централна Србија, Археолошки институт, 
грађа X, књига 3, Београд: Српска академија наука, 1956, 231-263.

О надгробним споменицима на Мађарском гробљу код Ђуреваца, 
некадашњим Мађарским гробљима у Драгољу, Прњавору, Трудељу и 
Доњој Врбави.

131. Ćorović-Ljubinković, Mirjana, Bijoux communs aux Slaves du Sud et 
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leurs variantes locales, Boucles et pendants d‘oreilles, Archaeologia Iugo-
slavicae, III, Beograd: Societas archaeologica Iugoslaviae, 1959, 111-119.

Објављена је наушница из Коштунића са фотографијом.

132. Ćorović-Ljubinković, Mirjana Kolarić Miodrag, Matthiae Giugliel-
mo, Antica arte Serba, Roma: Da Luca Editore, 1970.

Наушница из Коштунића, кат. бр. 201.

133. Филиповић, др Миленко, Старинска гробља у пределу Таково, прилог 
проучавању стећака, Наше Старине, Годишњак Завода за заштиту спо
меника културе Н. Р. Босне и Херцеговине, VIII, Сарајево 1962, 153-162.

Као прилог упознавању географског распрострањења стећака про
учавана су стара гробља по таковским селима.

134. Цицовић, Ана, Извештај са сондажних ископавања на локалитету 
Светиња у Јабланици, 2005. године, Зборник Музеја рудничко-
таковског краја, 5, Горњи Милановац 2009, 21-27.

Сондажна истраживања нису потврдила постојање зидане цркве 
на локалитету Светиња.

135. Шафарик, Јанко, Извештај о археолошком путовању на Руднику 
из 1865, Споменик, XCVIII, Одељење друштвених наука, 77, Београд: 
Српска академија наука, 1941-1948, 257-268.

О римским, средњовековним и турским остацима које је посетио на 
Руднику, о полудрагом камену пронађеном у Бершићима и римским 
надгробницима у Шилопају и Врнчанима.

НУМИЗМАТИКА

136. Благојевић, Милош, Перпера и литра у доба кнеза Лазара, 
Историјски гласник, 1-2, Београд: Друштво историчара Ср Србије, 
1981, 47-61.

О тежини динара који се 1324. године ковао на Руднику.

137. Васић, др Милоје, Поповић, Петар, Гај-Поповић, Добрила, 
Ковање и ковнице античког и средњовековног новца, каталог, Београд: 
Народни музеј, 1975.

О средњовековној ковници на Руднику од краља Драгутина до 
Ђурђа Бранковића.

Преглед публикација рудничко-таковског краја

203



138. Гњатовић, др Драган, Добри и зли динари: функције новца и 
новчани систем средњовековне Србије, Београд: Југословенски 
преглед, 1998.

У раду о сребрном кованом новцу прописане тежине и новцу 
сумњивог квалитета, помињу се руднички динари из 1323. и 1367. 
године.

139. Dimitrijević, Sergije, Problemi srpske srednjovekovne numizmatike, 
Историјски гласник, 1-2, Београд: Орган Историског друштва НР 
Србије, 1957, 69-99.

Приказ књиге Растислава Марића “Студије из српске нумизматике”, 
са новим решењима за додељивање новца периода краљевства 
појединим владарима.

140. Dimitrijević, Sergije, Problemi srpske srednjovekovne numizma-
tike, nastavak, Историјски гласник, 3-4, Београд: Орган Историског 
друштва НР Србије, 1957, 104-150.

Приказ књиге Растислава Марића “Студије из српске нумизматике”, 
са новим решењима за додељивање новца периода краљевства 
појединим владарима.

141. Димитријевић, Сергије, Нове врсте српског средњевековног 
новца, Старинар, н. с. IX-X, Београд: Археолошки институт, 1958-
1959, 137-168.

У овом раду је први пут објављена остава из Коштунића откривена 
1939. године.

142. Димитријевић, др Сергије, Новац града Смедерева, Зборник 
радова Ослобођење градова у Србији од Турака 1862-1867, Београд: 
Српска академија наука и уметности, 1970, 71-86.

О појави градског новца у српској средњовековној држави (помиње 
Рудник као један од центара већих административно управних 
територија). Остава из Тополовника садржи и једну новчану врсту 
Рудника са представом деспота Ђурђа како седи.

143. Димитријевић, Сергије, Новац кнеза Лазара у односу на новац 
других обласних господара, О кнезу Лазару, Научни скуп у Крушевцу 
1971, Београд: Филозофски факултет; Крушевац: Народни музеј, 
1975, 185-222.

Помиње ковницу на Руднику, приказује динар и полудинар кнеза 
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Лазара кован у Новом Брду или Руднику, и динар Николе Алтомановића 
кован у Руднику.

144. Димитријевић, Сергије, Новчане емисије краља Драгутина, 
Владислава II и краља Милутина, Старинар, н. с. XXVII (1976), 
Београд: Археолошки институт, 1977, 125-150.

О рудничким динарима и ковници наведених краљева.

145. Димитријевић, Сергије, Средњовековни српски новац, Београд: 
Српска академија наука и уметности: Завод за уџбенике и наставна 
средства, 1997.

Приказан је динар средњовековне Србије, његове јединице, пре
глед лица и градова чија се имена јављају, хералдички елементи, 
ковнице...

146. Димитријевић, Сергије, Каталог збирке српског средњовековног 
новца Сергија Димитријевића, Београд: Српска академија наука и 
уметности: Завод за уџбенике и наставна средства, 2001.

У каталогу је објављен новац деспота Ђурђа кован у Руднику од 
1427. до 1456. године.

147. Димитријевић, Сергије, Оставе које садрже српски средњовековни 
новац из периода до 1371. године, Споменик, CXXII, Одељење 
историјских наука, 1, Београд: Српска академија наука и уметности, 
1981, 1-59. 

Објављена је остава из Коштунића.

148. Динић, Михаило, Крстати грошеви, Зборник радова Византо
лошког института, 1, Београд: Српска академија наука, 1952, 86-112.

О крстатим грошевима кованим на Руднику.

149. Душанић, Слободан, Хетероклитичко metalli у натписима рудни
чког новца, Жива антика, година XXI, св. 2, Скопље: Семинар за 
класична филологија, Философски факултет Скопје, 1971, 535-554.

Натписи на реверсима рудничког новца нам указују којим рудни
цима припадају поједине емисије.

150. Зајић, Драган, Остава српског средњовековног новца из Лога
ра, Нумизматичар, 20/1997, Београд: Народни музеј: Српско нуми
зматичко друштво, 1997, 147-156.
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У остави се налази динар краља Драгутина кован у Руднику а 
по угледу на новац бугарског цара Светослава Теодора и динар 
који припада последњој емисији краља Милутина која је кована у 
Руднику.

151. Иванишевић, Вујадин, Новчарство средњовековне Србије, Бео
град: Стубови културе, 2001.

Преглед ковања на Руднику по владарима и властели. Приказани 
су налази динара опредељени као рудничке емисије у оставама новца 
похрањеним у северним српским земљама. У прегледу остава су две 
оставе са Рудника и једна из Коштунића.

152. К.С., Руднички перпери, Историски записи, година VI, књига IX, 
Цетиње: Историски институт НР Црне Горе, 1953, 276-277.

Неколико докумената у которским судско-нотарским књигама из 
XIV века потврђује постојање рудничких перпера.

153. Kondić, dr Vladimir, Novac u Beogradu, od najstarije monete na 
ovom tlu do prvog novca Kneževine Srbije 1868/69, katalog, knjiga 6, Be-
ograd: Muzej grada, 1967.

Укратко о ковници на Руднику.

154. Ljubić, Sime, Opis jugoslavenskih novaca, Zagreb: Artističko-tipo
grafički zavod Dragutina Albrechta, 1875.

У прегледу средњовековног ковања, приказан је новац који је 
искован на Руднику.

155. Марић, Растислав, Оставе старог новца у Нумизматичкој збирци 
Народног музеја у Београду, Саопштења, I, Београд: Завод за заштиту 
и научно проучавање споменика културе НР Србије, 1956, 179-181.

Забележена је остава из Коштунића.

156. Марић, Растислав, Студије из српске нумизматике, Посебна изда
ња CCIX, Одељење друштвених наука, 20, Београд: Српска академија 
наука, 1956.

Приказан је новац који је кован у Руднику, за време деспота Ђурђа 
и жупана Николе Алтомановића.

157. Metcalf, D. M., Coinage in the Balkans 820-1355, Thessaloniki: In-
stitut for Balkan studies, 1965.
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Рудник (ковница, denarii de maçia, остава из Крагујевца из 1928. 
године) се помиње на странама 199, 211-212, 254 и 258.

158. Metcalf, D. М., Колико ковница је постојало у Србији за време 
Стефана Душана?, Нумизматичар, 4, Београд: Народни музеј: Српско 
нумизматичко друштво, 1981, 165-177.

Идентификовање средњовековних ковница на основу ознака на 
новцу.

159. Новаковић, Станиша, Остава малих врста новца кнеза и деспота 
Стефана Лазаревића са Рудника, Нумизматичар, XI, Београд: Народни 
музеј: Српско нумизматичко друштво, 1988, 105-112.

Попис оставе пре него што је растурена (некад је бројала 152 
комада) садржи мале врсте новца, полудинара, кнеза и деспота 
Стефана Лазаревића.

160. Новаковић, Станиша, Проблеми оптицаја српског средњовековног 
новца, Нумизматичар, XII, Београд: Народни музеј: Српско нумизма
тичко друштво, 1989, 35-41.

Помиње ковницу на Руднику.

161. Пауновић, Горан, Ковани новац династије Обреновић, Зборник 
Музеја рудничко-таковског краја, 2, Горњи Милановац 2003, 89-105.

Приказан је новац из збирке Музеја рудничко-таковског краја 
настао у време владавине Обреновића.

162. Петровић, Јозо, Деспот Ђурађ Бранковић у светлу нумизматике, 
Нумизматичар, 1, Београд: Народни музеј: Српско нумизматичко 
друштво, 1934, 10-18.

Опис новца који се налази у музеју у Београду садржи новчић који 
на аверсу има деспота који седи и натпис, а на реверсу лава и слова 
РУДНИК.

163. Радић, Весна, Осам векова српског динара -  средњовековни но
вац, каталог, Београд: Народни музеј, 1994.

Рударски центар и ковница новца у Руднику.

164. Радић, Весна, Иванишевић, Вујадин, Оставе српског средњове
ковног новца у збирци Народног музеја у Београду, Зборник Народног 
музеја, XVII-1, Археологија, Београд: Народни музеј, 2001.
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Обрађена је остава царског новца из Коштунића, откривена 1939. У 
прилогу је каталог са подацима оставе: владар, број комада, номинал, 
референца, број примерака врсте и средња тежина у грамима врсте.

165. Радић, Весна, Остава српског средњовековног новца из Кошту
нића, Оставе рудничко-таковског краја, 3, Средњи век, каталог, 
Београд: Народни музеј; Горњи Милановац: Музеј рудничко-таковског 
краја, 2009, 8-17.

Анализа сребрних динара краљева Душана и Уроша који се чувају 
у Народном музеју у Београду.

166. Радић, Весна, Средњовековни новац оставе Коштунићи из Наро
дног музеја у Чачку, Зборник радова Народног музеја, XXXVIII, Чачак 
2008, 121-130.

У раду је обрађено петнаест сребрних динара из времена цара 
Душана и цара Уроша, који су део оставе пронађене 1939. године у 
Коштунићима.

167. Цицовић, Ана, Остава новца краља Душана са Рудника, Оставе 
рудничко-таковског краја, 3, Средњи век, каталог, Београд: Народни 
музеј; Горњи Милановац: Музеј рудничко-таковског краја, 2009, 3-7.

Каталошки је представљено четири новчића који се налазе у 
Музеју рудничко-таковског краја и један у Задужбини краља Петра I 
на Опленцу.

168. Чремошник, Грегор, Развој српског новчарства до краља Милу
тина, Посебна издања, 101, Друштвени и историјски списи, 43,  
Београд: Српска краљевска академија, 1933.

Дат је приказ ковања новца у средњем веку на Руднику.

169. Шафарикъ, Янко, Описанie свiю досадъ познаты србски новаца, 
Гласникъ Дружтва србске словесности, III, Београд 1851, 189-261.

Сребрни новац деспота Ђурђа на чијем реверсу пише Рудник.
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Summary

This essay gives a review of editions in the field of archeology and 
numismatics of Gornji Milanovac Municipality. Publications relating to 
archeology are divided into prehistoric, ancient and medieval literature, 
while all the numismatics editions, except one, belong to the medieval 
numismatics.
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УДК: 908(497.11)(093.2)

Борисав Челиковић

АНТРОПОГЕОГРАФСКА ИСТРАЖИВАЊА
ТЕРИТОРИЈЕ ОПШТИНЕ ГОРЊИ МИЛАНОВАЦ

АПСТРАКТ: Антропогеографска истраживања насеља које у својим границама обухвата 
територија општине Горњи Милановац, завршена су пре више од пола века 
и дала су свеобухватну основу за прочавање насеља и порекла становништва 
овог простора. Истражена су насеља, порекло становништва, говор, привреда, 
кућа, породица и друштвени живот, ношња, обичаји, забаве, душевне и телесне 
особине. Значај радова, пре свих Миленка С. Филиповића, превазилази границе 
истражених области, и они су незаобилазни и приликом истраживања читавог 
простора Шумадије. 

     
КЉУЧНЕ РЕЧИ: Горњи Милановац, Таково, Гружа, Качер, Ужичка Црна Гора, Љубић, Српски 

етнографски зборник, антропогеографија, насеља, становништво, обичаји. 

Територија коју у својим границама данас обухвата општина 
Горњи Милановац у антропогеографским истраживањима није 
јединствено проучавана, на шта су свакако утицале административно-
територијалне поделе с једне и велики природно-географски простор 
с друге стране. Површина општине је 836 км2, што износи 1,5% 
територије Србије без аутономних покрајина, и на њој се налази, 
поред општинског средишта, 62 насељена места. Прве значајније 
податке о насељима и становништву овог краја дају Јоаким Вујић1, 
Вук Стефановић Караџић,2 Милан Ђ. Милићевић, Владимир Карић 
и Феликс Каниц у својим делима о Србији. Када је Милићевић 
шездесетих година XIХ обилазио Србију прикупљајући грађу, скоро 
читав данашњи простор општине Горњи Милановац налазио се у 
Рудничком округу, осим села Гојна Гора, Богданица и Дружетићи којa 
су припадала Ужичком. Записе с ових путовања прво је објављивао 
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1 Ј. Вујић, Путешествие по Сербии, Будим, 1828; превод на савремени српски језик у два 
дела, Српска књижевна задруга, 1901, 1902.

2 В. Стефановић Караџић, Живот и обичаји народа српскога, Беч, 1867.



у Вили, Стојана Новаковића,3 које је потом прикупио и објавио у 
посебној књизи.4 Прикупљену грађу искористио је за своје дело 
Кнежевина Србија, у коjeм су Руднички и Ужички округ описани у 
првој књизи.5 Истовремено је настала и његова етнографска студија 
Живот Срба сељака, првобитно објављивана у наставцима у Гласнику 
Српског ученог друштва, а потом као прва књига у едицији Српски 
етнографски зборник.6 Његове белешке о варошима и селима, о 
становништву и његовом занимању, становању, обичајима, говору и 
народној традицији су данас од непроцењивог значаја. Убрзо после 
Милићевићевог појавило се дело Владимира Карића које је у себи 
садржавало сва научна знања у Србији тога времена и у њему је  
простор целовито описан, док је у склопу општег дела о становништву 
указано на посебности у пореклу, телесним особинама, начину живота, 
обичајима, одевању, становању, породици, обичајима и народном 
стваралаштву.7 Значајне податке и запажања доноси и немачки 
научник и путописац Феликс Каниц који је током друге половине XIX 
века у неколико наврата прокрстарио Србијом.8 Скрећемо пажњу и на 
Описание окружиа Ужичког, с пратећом картом, Стојана Обрадовића, 
објављенo у Гласнику Друштва српске словесности,9 у коjeм има пода
така о Гојној Гори, Богданици и Дружетићима.

Боравак младог поручника Јована Мишковића у  Страгарима 
и Горњем Милановцу, од 1865. до 1873. године, оставио је значајан 
белег за проучавање народног стваралаштва. Наиме овај радознали 
официр бележи народне песме, поскочице, загонетке, приче, 
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3 М. Ђ. Милићевић, „Писмо из Такова“, Вила: лист за забаву књижевност и науку, год. I, бр. 
21, Београд, 23. мај 1865, стр. 257-259; исти, „С пута“, Вила, год. III, бр. 16, 17, 25 и 
26,  стр. 246-249, 262-266, 390-393, 409-412.

4 М. Ђ. Милићевић, С пута, Београд, 1868, стр. 260-295.
5 М. Ђ. Милићевић, Кнежевина Србија: географија, орографија, хидрографија, топографија, 

археологија, историја, етнографија, статистика, просвета, култура, управа, 
Београд, 1876, стр. 305-358.

6 М. Ђ. Милићевић, Живот Срба сељака, Српски етнографски зборник, књига прва, Српска 
краљевска акдемија, Београд, 1894.

7 В. Карић, Србија: опис земље, народа и државе, Београд, 1887.
8 F. Kanitz, Das Konigreich Serbien und das Serbenvolk von der Romerzeit bis zur Gegenwart, 

erster band, Leipzig, 1904; српски превод: Ф. Каниц, Србија: земља и становништво од 
римског доба до краја XIX века, прва књига, Београд, 1985.

9 С. Обрадовић, „Описание окружија ужичког“, Гласник Друштва Србске словесности, 
10, Београд, 1857, стр.  296-339 + карта; превод на савремени српски језик, Титово 
Ужице, 1987. Студија је фототипски објављена у:  Ужички крај: насеља, порекло 
становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига седма, 
Службени гласник, САНУ, Београд, 2010, стр. 321-354, са картом у прилогу.



пословице и изреке и објављује их у Вили и Матици и календару Пан­
чевац,10 а такође бележи и објављује податке о народној медицини.11 
Прикупљену грађу искористио је за своје капитално дело Опис Рудничког 
округа, чије објављивање је започео у Гласнику Српског ученог друштва,12 

а које је остало незавршено. Од замишљених десет поглавља Мишковић 
је објавио пет. У првом поглављу изложио је положај и админитративну и 
војну поделу округа, у другом рељеф, а у трећем хидрографију, бележећи и 
најмања узвишења и потоке. Четврто поглавље посвећено је топографији 
и у њему су посебно дати подаци о свих 114 села и 6 манастира Рудничког 
округа, административно распоређених у три среза: Црногорски, 
Моравски и Качерски. Пето поглавље посвећено је комуникацији и у 
њему су објављени описи свих државних и окружних друмова и среских 
и општинских путева.На основу Мишковићевих рукописа који се чувају 
у Архиву САНУ,13 може се реконструисати његово дело пошто је значајан 
број прилога намењених Опису Рудничког округа објавио појединачно. 
Шесто поглавље требало је да буде посвећено етнографији,14 седмо 
историји,15 осмо статистици, девето је била карта16 и десето додатак. 
Поред овога на Руднички округ се односе и Мишковићеви прилози 
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10 Вила: лист за забаву књижевност и науку, год. II, Београд, 1866, стр. 507-508, 560-562, 
658-660, 699-700, 709-711; год. III, Београд, 1867, стр. 368-369, 539, 693-694; год. IV, 
Београд, 1868, стр. 14-15, 31-32;  Матица:  лист за књижевност и забаву, год. IV, 
Нови Сад, 1869, стр. 820-821; год. V, Нови Сад, 1870, стр. 9, 116-117, 212, 260-261; 
Панчевац:  календар за народ за преступну 1872. годину, Година прва у Панчеву, стр. 
74-77.

11 J. Mишковић, „Нешто из народног лекарства и биљарства“, Матица:  лист за књижевност 
и забаву, год. IV, Нови Сад, 1869, стр. 826-827, 879-880; год. V, Нови Сад, 1870, стр. 
17-19, 40-42; исти, „Нешто из лекарства и биљарства рудничана“, Архив за целокупно 
лекарство, књ. I, Београд, 1874, стр. 150-154; исти, „Нешто из лекарства рудничана“, 
Архив за целокупно лекарство, II, Београд, 1875, стр. 211-226; исти, „Ређа и нова 
имена биља“, Архив за целокупно лекарство, II, Београд, 1875, стр. 233-236.

12 Ј. Мишковић, „Опис Рудничког округа“, Гласник Српског ученог друштва, књ. XXXIV, 
Београд, 1872, стр. 178-335; књ. XLI, Београд, 1875, 104-282. У прилозима објављена 
карта, затим таблица путних даљина између места у Рудничком округу и две табле 
са цртежима.

13 Архив САНУ, 7381, Фонд Јована Мишковића.
14 Ј. Мишковић, „Грађа за етнографију и историју Србије: Језик обичаји и одело рудничана“, 

Панчевац:  календар за народ за преступну 1872. годину, Година прва у Панчеву, стр. 
54-59; и радови из народног лекарства, види нап. 11.

15 Ј. Мишковић, „Грађа за етнографију и историју Србије: Положај и борбе на Делишанцу 
1813.г;  Српска скупштина на Кaлипољу 1812. г. и опис неких српских војвода и 
старешина“, Панчевац:  календар за народ за преступну 1872. годину, Година прва у 
Панчеву, стр. 59-74; исти, „Бојеви на Љубићу и Чачку“, Ратник: лист за војне науке, 
новости и књижевност, год. V, Београд, 1883, стр. 1-33. 

16 Ј. Мишковић, „Карта Рудничког округа“  размера 1:200 000, Гласник Српског ученог дру­
штва, књ. XXXIV, Београд, 1872, у прилогу (колор).



објављени у часопису Школа и  листу Србија.17 Сви ови списи Јована 
Мишковића недавно су поново фототипски објављени, заједно са 
рукописном грађом из његове заоставштине која се чува у Архиву 
САНУ.18 Недавно је приређена систематизована етнографска грађа из 
Мишковићевог Описа Рудничког округа.19

Систематична антропогеографска изучавања, заснована на 
научној основи, која су поставила темеље будућим, спроведена су 
од стране ученика и сарадника Јована Цвијића крајем XIX и током 
прве половине ХХ века. Израђена су по  Упутствима која је издала 
Српска краљевска академија20 и објављена у четири едиције Српског 
етнографског зборника,21 који по значају можемо сматрати једним од 
највећих подухвата најзначајније националне институције. Постојала 
су два нивоа истраживања, појединачни и општи. Поједина села или 
неколико села у окружењу истраживали су на основу Упутстава, 
локални учитељи, свештеници, чиновници и други образовани људи и 
своје резултате достављали Географском заводу, који их је стављао на 
располагање истраживачима појединих целина. Данашња територија 
општине Горњи Милановац обрађена је у склопу проучавања пет 
предеоних целина: Таково (36 насеља, само се ова област читава налази 
у границама општине), Качер (14 насеља), Гружа (7 насеља), Ужичка 
Црна Гора (4 насеља) и Рудничка Морава - Љубић (1 насеље). 
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17 Ј. Мишковић, „Местопис Рудничког округа“, Школа: лист за учитеље, родитеље и децу, 
год. VIII, Београд, 1875, стр. 278-282, 293-295, 312-316, 329-331; исти, „Значај Чачка, 
Горњег Милановца и Карановца“, Србија: политичко економски лист, год. III, бр. 
109, 111, 112, 115 и 116, Београд, септембар, октобар 1869. 

18 Ј. Мишковић, Опис Рудничког округа, приредио и поговор написао Б. Челиковић, Горњи 
Милановац, 2007, стр. 646, са картом и таблицом путних даљина. Делови „Описа 
Рудничког округа” објављени у Гласнику Српског ученог друштва са прилозима 
и календару Панчевац (види напомену 12 и 14) поновљени су у: Руднички округ, 
Рудничка Морава: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, 
едиција „Корени“, књ. 12, Службени гласник - САНУ, Београд, 2011, стр. 7-371.

19 Б. Миленковић-Вуковић, Л. Ђаповић, „Етнографска грађа у делу Јована Мишковића“, 
Гласник Етнографског института САНУ, LVI (1), Београд, 2008, стр. 253-286.

20 Ј. Цвијић, Упутства за проучавање села у Србији и осталим српским земљама, СКА, 
Београд, 1896; исти, Насеља српских земаља, СКА, Београд, 1907; исти, Упутства 
за испитивање насеља и психичких особина, СКА, Београд, 1911; Ј. Ердељановић, 
„Упутства за испитивање народа и народног живота“, Српски етнографски зборник, 
књига шеснаеста, Београд, 1910, стр. 439-480. 

21 Српски етнографски зборник почео је да излази 1894. године и до данас је објављено сто 
две књиге које имају своју јединствену нумерацију, међутим временом су се у склопу 
едиције формирала четири одељења. Прво Насеља српских земаља, 1902. године, које 
је 1921. променило назив у Насеља и порекло становништва, друго Живот и обичаји 
народни, које до своје дванаесте књиге, 1921. године, није имало своју посебну 
нумерацију, треће Српске народне умотворине и четврто Расправе и грађа.



Прво истражено село са данашње територије Горњи Милановац 
били су Брђани, који су се налазили у саставу Љубићског среза, који је 
током 1898. и 1899. године истражио Радомир Илић, да би резултате 
публиковао у другој књизи Насеља српских земаља.22 Треба напоменути 
да је у Атласу, који је пратио ову књигу Насеља, објављено неколико 
фотографија које су снимили чланови Географског семинара Велике 
школе на екскурзији у рудничком крају.23

На прелазу два века антропогеографска истраживања Качерског 
среза извршио је рудничанин Милоје Т. Ракић, свршени дипломац 
Велике школе. Његова студија о Качеру публикована је у трећој књизи 
Насеља српских земаља.24 Ракић је обрадио следећа насеља, која су 
данас у саставу општине Горњи Милановац: Бољковци, Драгољ, 
Заграђе, Крива Река, Мутањ, Рељинци, Рудник, Трудељ, Угриновци и 
Шилопај. Село Варнице обрадио је као заселак Трудеља, а Брезовицу 
као заселак Заграђа. Остало је необрађено село Давидовица.У складу 
са Упутствима обрађена су у општем делу: насеља и њихов положај, 
куће, трла, имена, старине, постанак насеља и порекло становништва, 
опште особине, народна привреда, а у посебном делу свако насеље 
појединачно. На почетку студије Ракић се захваљује онима који су 
му помогли у изради студије и слали податке који су му недостајали, 
међу којима је и Милутин Марић, учитељ из Бољковаца.

Десетак година након Ракића, 1913. године, у Качеру је народни 
живот и обичаје, испитивао учитељ Јеремија М. Павловић, родом 
из јасеничког села Божурње. Он је своја испитивања завршио после 
Првог светског рата, 1921. године и свој рад предао Етнографском 
одбору Српске краљевске академије, који је прихватио да се он 
штампа у другом одељењу Српског етнографског зборника, Живот и 

Антропогеографска истраживања територије општине Горњи Милановац

215

22 М. Илић, „О Љубићским селима“, Насеља српских земаља, књ. 2, Српски етнографски 
зборник, књ. 5, Београд, 1903, стр. 1-88. Студија фототипски објављена у: Руднички 
округ. Рудничка Морава, насеља и порекло становништва, обичаји, приредио Б. 
Челиковић, едиција “Корени”, књига дванаеста, Службени гласник, САНУ, Београд, 
2011, стр. 389-476.

23 Насеља српских земаља,  књ. II Атлас, Српски етнографски зборник, књ. 5, Београд, 1903, 
табл. XXIII (Куће краја Љубичића у селу Заграђу); XXIV (Средина села Рудника); 
XXV (Део џемата Ерића у Горњој Црнући); XXXI (Кућа Драгића Миличића у Кривој 
Реци); XXXII (Кућа кнеза Милоша у Горњој Црнући) XXXVIII (Вајат кнеза Милоша 
у Горњој Црнући).

24 М. Т. Ракић, „Качер“, Насеља српских земаља, књ. 3, Српски етнографски зборник, књ. 
6, Београд, 1905, стр. 735-859; Ракићева студија је у два наврата фототипски поново 
објављена: М. Т. Ракић, Качер, Ј. М. Павловић, Качер и Качерци, приредио Б. 
Челиковић, Горњи Милановац, 2008; Качер: насеља, порекло становништва, обичаји, 
приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига девета, Службени гласник, САНУ, 
Београд, 2010, стр. 7-137.



обичаји народни. Међутим после неколико година он је рукопис повукао 
и књигу издао у сопственом издању.25 У свом раду он на почетку врши 
допуне Ракићевој студији, између осталог и за порекло становништва 
села Бољковци, Заграђе, Угриновци и Шилопај, а обрадио је и код 
Ракића изостављено село Давидовицу и Ручиће, који не припадају 
качерској предеоној целини. У складу са правилником за испитивање 
народног живота и обичаја,26 обрадио је говор, привреду, кућу и остале 
зграде, домаћи живот, јела и пића, ношњу, друштвени живот, обичаје, 
празноверице, врачања и бајања, забаве, душевне особине, телесне 
особине и народна знања. Оно што је било заједничко за живот и обичаје 
народа у Качеру и Крагујевачкој Јасеници у студији о Качеру није 
износио, пошто је рад о Крагујевачкој Јасеници већ био публикован.27

На прелазу из прве у другу деценију ХХ века истражена је 
гружанска предеона целина. Гружа: антропогеографска испитивања, 
била је докторска дисертација коју је Михаило Ч. Драгић, 1911. 
године одбранио на Филозофском факултету у Београду. Села Горње 
Груже, која данас припадају општини Горњи Милановац: Бело Поље, 
Горња Врбава, Горња Црнућа, Доња Врбава, Доња Црнућа, Липовац 
и Прњавор истражио је 1909. године. Студија је објављена у десетој 
књизи Насеља, која је објављена после Првог светског рата,28 у којем је 
Михаило Драгић, као и Милоје Ракић, писац студије о Качеру, изгубио 
живот. У општем делу студије обрађена је област и морфолошке особине 
Груже, насеља, економске прилике, кућа и остале зграде, постанак села 
и порекло становништва, а у посебном свако село појединачно.

У деценији након Првог светског рата, 1921-1923. године, као 
студент Филозофског факултета, грађу за живот и обичаје у Гружи, 
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25 Ј. Павловић, Качер и Качерци, Београд, 1928, стр.1-241. Као и Ракићева, и Павловићева 
студија је у два наврата фототипски поново објављена: М. Т. Ракић, Качер, Ј. М. 
Павловић, Качер и Качерци, приредио Б. Челиковић, Горњи Милановац, 2008; Качер: 
насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, 
књига девета, Службени гласник, САНУ, Београд, 2010, стр. 139-379.

26 Ј. Ердељановић, „Упутства за испитивање народа и народног живота“, Српски етнографски 
зборник, књига шеснаеста, Београд, 1910, стр. 439-480.

27 Ј. Павловић, Живот и обичаји у Крагујевачкој Јасеници, Српски етнографски зборник, 
књ. 22, II одељење, Живот и обичаји народни, књ. XII,  Београд, 1921, стр. 1-272. + 
прилог; Студија фототипски објављена: Јасеница: насеља, порекло становништва, 
обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига десета, Службени гласник, 
САНУ, Београд, 2011, стр. 275-556.

28 М. Драгић, “Гружа - антропогеографска испитивања”, Насеља српских земаља, књ. 10, 
Српски етнографски зборник, књ. XXI, Београд, 1921, стр. 149-382. Студија је 
фототипски објављена у:  Гружа: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио 
Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига четврта, Службени гласник, САНУ, Београд, 
2010, стр. 7-245.



прикупљао је Петар Ж. Петровић, и исту средио и допунио новим 
подацима прикупљеним 1928. и 1938. године. Иако предат у штампу 
1940. године, рад је објављен тек после Другог светског рата, у другом 
одељењу Српског етнографског зборника, Живот и обичаји народни.29 
У овој свеобухватној студији обрађена је област, становништво, говор, 
привреда, домаћи живот, јела и пића, ношња, друштвени живот, 
обичаји, народна веровања, врачања и бајања, забаве, друштвене 
особине, телесне особине и народна знања.

Истраживања области Ужичке Црне Горе, у чијем саставу 
су истражена села Богданица, Гојна Гора, Дружетићи и варошица 
Каменица, извршио је Љуба Павловић током прве деценије ХХ века 
и рад је предао Етнографском одбору, тако да је његова штампа била 
започета пре Првог светског рата. Међутим у рату су уништени не 
само одштампани табаци, већ и рукопис, тако да је аутор 1920. године 
поновио истраживање. Његова студија публикована је у 19 књизи 
Насеља.30 Студија је подељена на два дела. У општем делу описана је 
област, економски односи, насеља, старине и порекло становништва, 
а у посебном села појединачно.

За разлику од истраживања суседних предеоних целина Качера, 
Груже, Рудничке Мораве (Љубићска села), Ужичке Црне Горе и 
Колубаре, која су у склопу пројекта Српске краљевске академије 
Насеља српских земаља обављена првих деценија ХХ века, област 
Такова истражена је тек почетком његове друге половине.31 То је 
имало своје и лоше и добре стране. У предговору студије о Такову 
Миленко С. Филиповић истиче да су се у периоду од пола века 
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29 П. Ж. Петровић, “Живот и обичаји народни у Гружи”, Живот и обичаји народни, књ. 
26, Српски етнографски зборник, књ. LVIII, Београд, 1948, стр. 1-580, са 59 сл. и 
картом у прилогу. Студија је фототипски објављена у:  Гружа: насеља, порекло 
становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига четврта, 
Службени гласник, САНУ, Београд, 2010, стр. 247-834.

30 Љ. Павловић, „Ужичка Црна Гора“, Насеља и порекло становништва, књ. 19, Српски 
етнографски зборник, књ. XXXIV,  Београд, 1925, стр. 1-191; Студија је фототипски 
објављена у:  Ужички крај: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Б. 
Челиковић, Едиција „Корени“, књига седма, Службени гласник, САНУ, Београд, 
2010, стр. 7-201.

31 М. С. Филиповић, „Таково“, Насеља и порекло становништва, књига 37, Српски етнографски 
зборник, књ. LXXV, Београд, 1960, стр. 1-317, са две карте у прилогу; Исти, Таковци 
– етнолошка посматрања, Српски етнографски зборник, књига LXXXIV, Расправе и 
грађа, књига 7, Београд, 1972. Студије су фототипски објављене у:  Таково: насеља, 
порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига 
шеста, Службени гласник, САНУ, Београд, 2010, стр. 7-592. Студија о насељима и 
пореклу становништва претходно је имала још једно издање: М. С. Филиповић, Насеља 
и порекло становништва Таковског среза, Графика ТМ, Горњи Милановац, 1997. 



догодиле велике промене у друштвеној структури и у начину живота, 
тако да грађа није хомогена са суседним областима и да се тешко може 
користити за упоредна проматрања и извођење општих закључака. 
Добра страна је што је ову предеону целину обрадио један од наших 
најбољих етнолога, у зениту свога истраживачког рада, тако да су 
његове студије о Такову међу најсвеобухватнијим у читавој едицији 
Насеља и порекло становништва и Српског етнографског зборника 
у целини.

Грађу за студије о Такову Миленко С. Филиповић прикупљао 
је током 1953, 1954 и 1955. године, а потом је пишући исте, готово 
сву дотадашњу литературу евидентирао у напоменама. У првој књизи 
Филиповић даје општу карактеристику предела, привредне прилике, 
положај и тип насеља, куће и зграде, предео у прошлости данашње 
становништво. Потом следе описи свих 36 насеља. У другој књизи, 
која је објављена после смрти аутора доноси грађу за живот и обичаје 
у овом крају: исхрана, ношња, проматрања о установама и појавама 
друштвеног живота, обичаји и веровања, усмена књижевност, 
музичке справе и игре и забаве. Предеоној целини Такова поред 
две монографије, посветио је и студије које је објавио у стручним 
периодичним публикацијама.32 Треба поменути да је по Цвијићевим 
Упутствима почетком ХХ века испитано  четири села у области Тако
ва, и то Прањани, Дренова, Шарани и Семедраж,33 али су ти рукописи  
уништени у Српској краљевској академији у време Првог светског 
рата. Грађу о Прањанима прикупио је  Светозар Јеремић, свештеник 
и учитељ у Прањанима.34

Тихомир Р. Ђорђевић, један од наших најзначајнијих етнолога, 
на себи својствен начин изучавао је антропогеографске процесе и 
народни живот и обичаје. Иако је припадао генерацији најближих 

Борисав Челиковић

218

32 М. С. Филиповић, „Село у Србији крајем 18 и почетком 19 века“, Географски лик Србије у 
доба Првог устанка, Београд, 1954, стр. 74-89, фототипски објављено у:  Насељавање 
Србије: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција 
„Корени“, књига друга, Службени гласник, САНУ, Београд, 2011, стр. 703-718; исти, 
„Самоубиство у пределу Такова“, Радови, књига 10, Научно друштво БиХ, Сарајево, 
1958, стр. 157-201; исти, „Starinska groblja u predelu Takovo: prilog proučavanju stećaka“, 
Narodnа starinа, VIII, Sarajevo, 1962, str. 153-162; исти, „Zvanica ili uzov, ustanova uza-
jamnog gošćenja: značaj uzajamnosti u narodnom životu“, Radovi, knjiga XXVI, Sara-
jevo, 1965, str. 149-173, поновљено у: исти, Човек међу људима, избор и предговор Ђ. 
Петровић, Српска књижевна задруга, коло LXXXIV, књига 553, Београд, 1991, стр. 
154-190. 

33 Ј. Цвијић, „Насеља српских земаља“ Годишњак СКА, XX, Београд, 1907, стр. 388-425, са  
картом у прилогу

34 Р. Маџаревић, Основна школа „Иво Андрић“ у Прањанима 1858-1998, Прањани, 2000, стр. 75.



сарадника Јована Цвијића и заједно с њим један од утемељивача 
Српског етнографског зборника, он се, као у осталом и сам Цвијић, 
није бавио антропогеографским истраживањима појединих целина, 
већ се у овој едицији појављује као координатор и уредник, а своја 
проучавања заснива на истраживању архивске грађе коју објављује35 
и на основу које, употпуњујући је својим и теренским истраживањи
ма сарадника, пише студије36 које антропогеографски посматрају 
Србију, односно време кнеза Милоша, а у њој и предеоне целине гор
њомилановачке општине, у првој половини XIX века, када је процес 
насељавања Србије био најинтезивнији. И у многим другим његовим 
радовима има података који се односе на овај простор.37
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35 Т. Р. Ђорђевић, „Грађа за насеља у Србији у време прве владе кнеза Милоша“, Насеља и 
порекло становиштва, књ. 22,  Српски етнографски зборник, књ. XXXVII, Београд, 
1926, стр. 1-656; исти, Архивска грађа за занате и еснафе у Србији од Другог устанка до 
еснафске уредбе 1847. године, Живот и обичаји народни, књ. 15, Српски етнографски 
зборник, књ. XXXIII, Београд, 1925, стр. 1-317; исти, Грађа за српске народне обичаје 
из времена прве владе кнеза Милоша, I-II, Српски етнографски зборник: књ. XIV, 
Београд, 1909, стр. 385-468 и књ. XIX, Београд, 1913, стр. 443-467; исти, Медицинске 
прилике за време прве владе кнеза Милоша Обреновића (1815-1839), Београд, 1921, 
1938.2 Грађа о насељима  фототипски је објављена у:  Насељавање Србије: насеља, 
порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига 
друга, Службени гласник, САНУ, Београд, 2011, стр. 7-673.

36 Т. Р. Ђорђевић, „Становништво у Србији после Велике сеобе 1690. године“, Годишњица 
Николе Чупића, XXXVI, Београд, 1927, стр. 1-27; исти, „Насељавање Србије за време 
прве владе кнеза Милоша Обреновића“, Гласник Географског друштва, 5, Београд, 
1921, стр. 116-138; исти, „Село као друштвена заједница за време прве владе кнеза 
Милоша“, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књига друга, свеска 
друга, Београд, 1922, стр.129-138; исти, „Збијање кућа и ушоравање села под кнезом 
Милошем“, Гласник Српског Географског друштва, 3-4, Београд, 1914, стр. 102-110; 
исти, „Вароши у Србији за време прве владе кнеза Милоша Обреновића“, Гласник 
Географског друштва, 6 , Београд, 1921, стр. 74-96; Студије су фототипски објављене 
у: Насељавање Србије: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Б. Чели
ковић, Едиција „Корени“, књига друга, Службени гласник, САНУ, Београд, 2011, стр. 
673-702, 737-806.

37 Т. Р. Ђорђевић, Из Србије кнеза Милоша. Становништво - Насеља, Београд, 1924; исти, 
Из Србије кнеза Милоша. Културне прилике од 1815 до 1839 године, Београд, 1922. 
(друго издање у Библиотеци „Баштина“, Просвета, Београд, 1983.); исти, Србија пре 
сто година, Београд, 1946, 2002,2 20083; исти, Наш народни живот, Српска књижевна 
задруга, Београд, 1923; исти, Наш народни живот, књ. 1-10, Геца Кон, Београд, 
1930-1934 (друго допуњено издање у четири књиге, Просвета, Београд, 1984.); исти, 
Медицинске прилике за време прве владе кнеза Милоша Обреновића (1815-1839), 
Београд, 1921, 1938.2 исти, Деца у веровањима и обичајима нашег народа, Београд, 
1941. (друго издање, Ниш, 1990.); исти, Зле очи у веровању Јужних Словена, Живот и 
обичаји народни, књ. 23, Српски етнографски зборник, књ. LIII, Београд, 1938. (друго 
издање у Библиотеци „Баштина“, Просвета, Београд, 1985.); исти, „Вештица и вила 
у нашем народном веровању и предању“, Живот и обичаји народни, књ. 30, Српски 
етнографски зборник, LXVI, Београд, 1953. (друго издање: Београд, Горњи Милановац, 



У монографији Моба и позајмица Милан Влајинац је користио 
грађу прикупљену на терену, од које се део односио на предеоне целине 
Такова, Груже, Качера и Ужичке Црне Горе.38 Значајних података 
има и у студијама Боривоја Дробњаковића о простору Шумадије,39 
затим у чланцима, Драгише Лапчевића Белешке о становништву 
северозападне Србије40 и Радоја Ускоковића Исељени Никшићи.41 О 
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1989.) исти, „Вампир и друга бића у нашем народном веровању и предању“, Живот 
и обичаји народни, књ. 30, Српски етнографски зборник, LXVI, Београд, 1953; исти, 
Природа у веровању и предању нашег народа, I-II, Живот и обичаји народни, књ. 32 
и 33, Српски етнографски зборник књ. LXXI и LXXII, Београд, 1958; исти, „Српске 
народне игре“, Српски етнографски зборник, књ. IХ, Београд, 1907, стр. 1-88; исти, 
Белешке о нашој народној поезији, Београд, 1939.

38 M. З. Влајинац, Моба и позајмица. Народни обичаји удруженога рада: опис, оцена и њихово 
садашње стање, Живот и обичаји народни, књ. 18, Српски етнографски зборник, 
књ. XLIV, Београд, 1929, стр. 589-592, наведени су следећи рукописни извори, 
коришћени као грађа, а који се односе на села која данас припадају територији 
општине Горњи Милановац: Весковић В. Михајло, чиновник Финансијске управе, 
родом из Врнчана код Горњег Милановца, Опис мобе и нешто позајмице у срезу 
Таковском, окр. Рудничког, 1925; Рад. В. Јанковић, земљорадник из Сече Реке, Опис 
мобе у срезу црногорском округа ужичког, 1925; Јевтић Ђорђе, земљорадник из 
Шутаца, Опис позајмице и мобе у Качеру окр. Рудничког, 1925 и 1928; Мирослав Рад. 
Лазаревић, из Драча у Гружи, ученик Средње пољопривредне школе у Крижевцима, 
Опис мобе у Гружи округа Крагујевачког, 1925; Милутин Никетић, професор Средње 
пољопривредне школе у Ваљеву, Опис мобе у Гружи и суседним крајевима округа 
Крагујевачког, 1925; Драг. В. Продановић, чиновник окружног уреда у Крагујевцу, 
Опис мобе у Гружи окр. Крагујевачког, 1925.

39 Б. Дробњаковић, „Шумадинци. Неколико података о њихову пореклу и типичним 
особинама“, Шумадија у прошлости и садашњости, Суботица 1932, стр. 312-
317; исти, „Sut la composition ethniquc dе la Šumadija“, Зборник радова III конгреса 
словенских географа и етнографа у Краљевини Југославији 1930, Београд 1933, стр. 
199-203; исти, „Становништво у Србији за време Првог српског устанка“, Географски 
лик Србије у доба Првог српског устанка, Београд 1954, стр. 36-52; исти, „Насељавањe 
Црногораца по Србији од 1847-1869. годинe“, Нови живот, књ. XVII, Београд 
1924, св. 10. стр. 311-315; св. 11, стр. 340-347 и св. 12, стр. 374-380. Последње две 
наведене студије фототипски су објављене у:  Насељавање Србије: насеља, порекло 
становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига друга, 
Службени гласник, САНУ, Београд, 2011, стр. 719-736, 895-916.

40 Д. Лапчевић, „Белешке о пореклу становништва у северозападној Србији“, Гласник 
Географског друштва, 7-8, Београд, 1922, стр. 136-141. Чланак фототипски објављен 
у:  Ужички крај: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, 
Едиција „Корени“, књига седма, Службени гласник, САНУ, Београд, 2010, стр. 377-
382; Између осталог бележи податке о фамилији Продановић и Обућина Прањанцу, 
родом рудничанину.

41 Р. Ускоковић, „Исељени Никшићи“, Зборник радова посвећен Јовану Цвијићу поводом 
тридесетпетогодишњице научног рада од пријатеља и сарадника, Београд, 1924, 
стр. 535-553. Студија фототипски објављена у:  Насељавање Србије: насеља, порекло 
становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига друга, 
Службени гласник, САНУ, Београд, 2011, стр. 807-826. Од овог племена су Милићевићи 
у Луњевици, Вукомановићи у Срезојевцима и Милојевићи у Љутовници.



досељеницима из Црне Горе доста података има у књигама Љубомира 
Дурковића Јакшића42 и Ђорђија Ђока Д. Пејовића.43 Сребрица Кне
жевић је средином прошлог века објавила резултате свога истраживања 
у Каменици и Дружетићима.44 Скрећемо пажњу и на забележено 
предање о настанку имена села Заграђе у Качеру.45

Захваљујући објављеној архивској грађи, пре свега пописима 
становништва, можемо данас у значајном обиму сагледати насељавање 
и расељавање овог простора од турског освајања, преко две деце
није аустријске власти у XVIII веку, периода обновљене српске 
државности у време књаза Милоша, па све до првог свеобухватног 
пописа становништва и имања 1862/63. године и након њега.46 Као 
и у околним предеоним целинама, миграција ка градским центрима 
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42 Љ. Дурковић – Јакшић, „Досељавања у Кнежевину Србију“, Србијанско-црногорска сарадња 
(1830-1851), Београд, 1957, стр. 190-225. Фототипски објављено у: Насељавање 
Србије: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција 
„Корени“, књига друга, Службени гласник, САНУ, Београд, 2011, стр. 855-894;

43 Ђ. Д. Пејовић, Исељавања Црногораца у XIX вијеку, Титоград, 1962.
44 С. Кнежевић, „Село Дружетићи и „варошица“ Каменица“, Зборник Филозофског факултета, 

IV-1 Београд, 1957, стр. 381-422; иста, „Један редак пример народног градитељства 
(у селу Дружетићи под Маљеном)“, Зборник Етнографског института  САН,  II-
III, Београд, 1957, стр.  441-447. Студије су фототипски објављене у: Ужички крај: 
насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, 
књига седма, Службени гласник, САНУ, Београд, 2010, стр. 387-438.

45 Б. Милаковић, „Народно предање о имену села Заграђе у Качеру“, Гласник Етнографског 
музеја, XI,  Београд, 1936, стр. 171. Прилог фототипски објављен у:  Качер: насеља, 
порекло становништва, обичаји, приредио Б. Челиковић, Едиција „Корени“, књига 
седма, Службени гласник, САНУ, Београд, 2010, стр. 537.

46 Турски катастарски пописи неких подручја Западне Србије, I-III, приредио А. Аличић, 
Чачак, 1984, 1985; О. Зиројевић, „Попис џизје рудничке области из 1639.године“, 
Патријарх српски Арсеније III Чарнојевић и велика сеоба срба 1690. године, Зборник 
радова о тристагодишњици велике сеобе, Београд, MCMXCVII, стр. 35-48; Д. 
Пантелић, „Попис пограничних нахија Србије после Пожаревачког мира“, Споменик, 
XCVI, други разред, 75, стр. 25-26; С. Пецињачки, „Различити подаци из 1732-1733. 
године о коморским насељима Рудничког дистрикта“, Зборник радова Народног 
музеја, VI, Чачак, 1975, стр. 31-84; Р. Маџаревић, „Тевтер чибучки за нахију рудничку 
од 10. марта 1823. године“, Изворник: грађа Међуопштинског историјског архива, 
4, Чачак, 1987, стр. 5-40; Исти, „Таковско-рудничка села у Тефтеру чибучком 1824. 
године“, Изворник: грађа Међуопштинског историјског архива, 8, Чачак, 1991, стр. 5-
27; Исти, „Тевтер чибучки кнеза Лазића, нахије рудничке на 1825. година“, Изворник: 
грађа Међуопштинског историјског архива, 9, Чачак, 1992, стр. 18-26; Исти, „Тефтер 
пореских глава Лазићеве брусничке кнежине за 1825. годину“, Изворник: грађа 
Међуопштинског историјског архива, 12, Чачак, 1996, стр. 5-23; „Тевтер арачки 
Капетаније црногорске у Нахији рудничкој 1832“, Рудничка нахија 1816-1839: 
документа Књажевске канцеларије, приредили Р. Љушић и А. Самарџић, Горњи 
Милановац, 1995, стр. 98-184; Државни попис становништва 1862/63: Општина 
Горњи Милановац, приредила А. Столић, Горњи Милановац, 1997, 20072; Г. Пауновић, 
„Делимичан попис државних службеника, црквених и војних лица у рудничком 



значајно је смањила број становника сеоских насеља,47 која је била 
усмерена у првом реду ка Горњем Милановцу и Чачку. Најбоље о 
томе сведочи раст становништва Горњег Милановца. По попису 1948. 
године у Горњем Милановцу живело је 2697 становника и тај број се у 
наредним пописима знатно повећава: 3402 (1953), 4492 (1961), 10978 
(1971), 17791 (1981), 22432 (1991) и 23982 (2002), а шта се догађа у 
сеоским насељима показује наредна табела:48

Насеље Предео 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002

Бело Поље Гружа 484 449 415 368 351 314 256

Бершићи Таково 798 765 680 561 488 417 351

Богданица Уж. Цр. Гора 775 675  627 546 459 372         312

Бољковци Качер 1187 1154 1088 1001 898 631 489         

Брајићи Таково 287 262 264 202 154 100 65

Брезна Таково 572 559 555 421 376 287 209

Брезовица Качер 258 231 226 191 158 144 126 

Брђани Љубић 1890 1831 1746 1525 1440 1217 1227

Брусница Таково 1271 1304 1191 1056 613 667 650

Варнице Качер 370 366 363 324 264 203 154

Велереч Таково 905 888 868 687 481 565 599

Врнчани Таково 864 850 736 637 586 484 383

Гојна Гора Уж. Цр. Гора 1354 1383 1354 1243 1084 900 735

Гор. Бањани Таково 351 397 363 332 324 276 227

Г. Бранетићи Таково 1395 1343 1199 1037 942 770 578

Горња Врбава Гружа 401 395 340 248 223 199 145

Горња Црнућа Гружа 712 668 619 483 483 319 239

Грабовица Таково 875 892 897 623 578 523 496

Давидовица Качер 347 335 308 265 201 151 91
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округу, према државном шематизму 1852-1914. год.“, Зборник радова Музеја 
рудничко-таковског краја, 1, Горњи Милановац, 2001, стр. 133-214; Љ. Поповић, 
„Округ „Горњи Милановац“ – прилог за историју I светског рата у рудничком крају“, 
Зборник радова Музеја рудничко-таковског краја, 2, Горњи Милановац, 2003, стр. 
127-136. 

47 Г. Љубоја, „Миграциони токови у општини Горњи Милановац“, Зборник радова Народног 
музеја, XIX, Чачак, 1990, стр. 63-100.

48 Попис становништва, домаћинстава и станова у 2002. години, књига 9, Становништво: 
упоредни преглед броја становника 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002, подаци 
по насељима, Републички завод за статистику, Београд, 2004.



Насеље Предео 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002

Д. Бранетићи Таково 464 441 392 313 273 218 134

Доња Врбава Гружа 1179 1147 1004 867 785 754 654

Доња Црнућа Гружа 649 582 521 480 480 381 323

Драгољ Качер 974 971 892 726 613 512 364

Дренова Таково 875 823 759 587 504 373 264

Дружетићи Уж. Цр. Гора 1239 1415 1311 1220 1041 866 703

Заграђе Качер 1059 1051 1029 878 808 616 493

Јабланица Таково 818 795 681 557 508 416 331

Калиманићи Таково 467 457 366 291 259 202 181

Каменица Уж. Цр. Гора 74 85 61 65 64 43 37

Клатичево Таково 451 462 405 323 314 280 281

Коштунићи Таково 1423 1397 1262 1098 932 756 660

Крива Река Качер 526 501 464 367 299 187 102

Леушићи Таково 433 392 355 312 283 185 162

Липовац Гружа 606 656 512 464 399 371 304

Лозањ Таково 718 755 698 597 563 441 340

Лочевци Таково 218 210 171 168 132 94 90

Луњевица Таково 823 815 925 684 555 541 512

Љеваја Таково 329 319 253 197 175 145 115

Љутовница Таково 537 483 435 310 251 238 190

Мајдан Таково 1083 1118 1123 886 784 597 513

Мутањ Качер 363 357 300 242 169 131 104

Накучани Таково 345 334 293 248 206 142 123

Неваде Таково 582 572 579 514 396 504 549

Озрем Таково 898 916 807 654 533 426 342

Полом Таково 628 649 569 489 427 355 275

Прањани Таково 2917 2886 2833 2680 2309 2009 1786

Прњавор Гружа 288 240 218 174 174 166 107

Рељинци Качер 495 471 451 406 407 299 244

Рудник Качер 1314 1535 1869 1854 1983 1811 1706

Ручићи Таково 542 539 502 384 323 205 144

Сврачковци Таково 810 788 620 546 535 487 491

Семедраж Таково 568 575 486 427 377 310 264

Синошевићи Таково 355 316 267 222 223 225 200

Срезојевци Таково 788 829 840 781 692 578 424

Таково Таково 822 795 699 636 620 541 493

Теочин Таково 1362 1317 1178 1081 980 771 690
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Насеље Предео 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002

Трудељ Качер 925 914 875 781 649 531 410

Угриновци Качер 1007 1054 939 823 716 574 480

Церова Качер 438 417 346 305 230 173 112

Шарани Таково 823 807 697 560 460 342 344

Шилопај Качер 505 496 444 368 294 203 135

Значајни антропогеографски подаци налазе се и у монографијма 
и туристичком водичу општине Горњи Милановац.49 Непроцењиву 
грађу о називима свих села, али и о другим топонимима, прикупио је 
и објавио новинар Живко Перишић.50 Оснивању Горњег Милановца 
1853. године и његовом развоју посвећен је већи број студија и 
монографија.51 Централно место у привредним кретањима овог 
простора у прошлости  имао је Рудник, али је његова изученост још 
увек несразмерна његовом значају.52 Области Качера посвећен је већи 
број студија и монографија Миодрага Јаћимовића,53 кога можемо 
сматрати најзначајним проучаваоцем ове предеоне целине у другој 
половини ХХ века, што се исто може рећи за Живадина Стевановића, 
када је у питању област Груже.54 Од посебног значаја су монографије 
о селима, од којих је знатан број објављен у едицији „Хронике села“ 
која се издаје под покровитељством САНУ већ две деценије. До данас 
своје монографије и хронике имају следећа насеља општине Горњи 
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49 Водич кроз Таковски крај, Горњи Милановац, 1975; Горњи Милановац и Таковски крај, 
Горњи Милановац, 1987; В. Поњавић, Мој завичај: водич кроз општину Горњи 
Милановац, Горњи Милановац, 2003.

50 Ж. Перишић, Време именом запамћено: Рудничко-таковски крај, Горњи Милановац, 2002.
51 Ж. М. Стевановић, Постанак и развитак Горњег Милановца, Чачак, 1968; 27 Б. Перуничић, 

Чачак и Горњи Милановац, 1-2, Чачак, 1968, 1969; Д. Илић, Шушумиге, Нови Сад, 
1973; М. Глишић, Д.Д. Илић, А. Лазаревић, Р. Мандић, М. Марковић, М. Ристић, 
Стари Милановац, Горњи Милановац, 2003. (треће допуњено издање); Д. Д. Илић, 
Породични албум старог Милановца, Горњи Милановац, 1999.

52 М. Радојевић, Рудник у прошлости, Београд, 1971; М. Милосављевић, Рудник у борби за 
слободу, Горњи Милановац, 1976; Д. Милошевић, Рудничка хроника, приредио Р. 
Караулић, Горњи Милановац, 2005.

53 М. Јаћимовић, Качер: предели и људи, Ваљево, 1997; исти, Знаменити рудничани, Београд, 
1990; исти, Качерци: некад и сад, Ваљево, 1994; исти, Качерски родови, Чачак, 1984; 
исти, Арсеније Лома, Чачак, 1972; М. Јаћимовић, Качерске легенде, Белановица, 1978; 
исти, Лепопоље, Горњи Милановац, 1981; исти, „Рудничка лична имена“, Прилози 
проучавању језика, 21, Нови Сад, 1985, стр. 105-111; М. Јаћимовић – Д. Петровић, 
Ономастика Качера, САНУ, Београд, 2003. 

54 Ж. Стевановић, Гружа и Гружани кроз историју, Крагујевац, 1957. (друго допуњено 
издање, 1965); исти, Цртице из Груже, Крагујевац, 1962.



Милановац: Срезојевци,55 Прањани,56 Леушићи,57 Шарани и Дренова 
са варошицом Савинац,58 Брусница,59 Коштунићи и Брајићи,60 Луње
вица,61 Велереч62 Јабланица,63 Брђани,64 Драгољ,65 Дружетићи и Ка
меница,66 Прњавор,67 Горња Врбава68 и вредна је помена скица за мо
нографију села Брезна.69 Из овог краја потекао је и велики број лич
ности које су својом делатношњу оставиле значајан траг у јавном 
животу Србије, од којих је један део добио своје биографије.70 У по
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55 А.М. Вукомановић, С.М. Јевтовић, Срезојевци, Чачак, 1979.
56 Ђ. Петровић, Прањани, Прањани, 1977; Прањани у државним пописним књигама (1820-

1867), приредио Р. Љушић, Горњи Милановац, 1998.
57 З. Недељковић, Леушићи, Горњи Милановац, 1984; С.М. Јевтовић, Пролаз: Хроника Леу­

шића, први део, Чачак, 1985; исти, Леушићи, „Хронике села“ 66, Горњи Милановац, 
1997.

58 М. Миловановић Кале, Савинац, „Хронике села“ 34, Београд, 1995.
59 М. Миловановић Кале, Брусница под Рудником, „Хронике села“ 114, Горњи Милановац, 2000.
60 М. Миловановић Кале, Коштунићи и Брајићи, књ. 1-2, Београд, 2001,2002.
61 Д. Петковић, Луњевица на југу Шумадије, Горњи Милановац, 1988.
62 Т. М. Јовановић, Велереч и Велеречани, Горњи Милановац, 2006.
63 Р. Д. Драгојловић, Јабланица на падинама Јешевца, Горњи Милановац, 2010.
64 М. Глишић, Брђани, Библиотека „Хронике села“, 98, Горњи Милановац, 1999.
65 М. Перкић, Драгољ село у Качеру, Библиотека „Хронике села, 257, Београд, Аранђеловац, 

Горњи Милановац,  2004.
66 М. М. Милетић, Дружетићи и Каменица, Каменица, 1997.
67 В. Петровић, Прњавор и Враћевшничка школа, Горњи Милановац, 2002.
68 С. Вучићевић, Горња Врбава, Библиотека “Хронике села”, 345, Београд, 2011.
69 Б. Вујовић, „Брезна: скица за културно-историјску монографију сеоског насеља“, Зборник 

радова Народног музеја, XI, Чачак, 1989, стр. 5-29, са 35 сл. у прилогу.
70 С. Дилпарић, „Вишња, родоначелник династије Обреновића“ Зборник радова Народног 

музеја, ХХII- ХХIII, Чачак, 1971, стр.97-102;  М. Гавриловић, Милош Обреновић, I-III,  
Београд, 1908, 1909,1912; Р. Љушић, Обреновићи и њихов родослов, Горњи Милановац, 
1998; Исти, Милан Обреновић: војвода, командант и саветник Рудничке нахије, Горњи 
Милановац, 1995, 20062; Исти, Кнегиња Љубица, Горњи Милановац, 1997; Исти, 
Атанаско Михаиловић: црногорски кнез, судија и депутат, Горњи Милановац, 2000. Т. 
Вукосављевић, „Милић Дринчић – војвода подгорски“, Зборник радова Народног музеја, 
XVIII,  Чачак, 1989, стр.143-180; Д.С. Поповић, „Василије – Васа Поповић: главни кнез 
пожешке нахије (1819-1832), Зборник радова Народног музеја, II,  Чачак, 1971, стр.63-
96; Србије жалосно поновно поробљавање 1813. године: зашто и како?, фототипско 
издање прве српске забрањене књиге из 1815. године са преводом на савремени српски 
језик, приредио Б. Челиковић, Београд – Горњи Милановац, 2009 (биографија Миљка 
Радоњића из Горњих Бранетића, министра иностраних послова у Карађорђевој влади); 
Ђ. Врбавац, Никола Милићевић Луњевица, Пожаревац, 1902 , фототипско издање, 
приредио и поговор написао Б. Челиковић, Горњи Милановац, 2009; И.С.Павловић, 
Никола Милићевић Луњевица, приредио Б. Радовановић, Крагујевац, 2003; Д. Милић, 
„О делатности једног истакнутог носиоца трговачког капитала Николе Милићевића 
Луњевице (1767-1842)“, Зборник Музеја Првог српског устанка, II, Београд, 1960, стр. 
43-63. А. Столић, Краљица Драга, Београд, 2000, 20092.



следњих десетак година објављено је и неколико монографија са 
родословима фамилија.71 

Просветне прилике, такође значајне за антропогеографска истра
живања, обрађене су у више чланака и монографија.72 Поред студије 
Николе Пантелића о друштвеном животу у селима,73 објављене су 
музиколошке студије о певању у таковском крају и групи „Црнућан
ка“.74 Од изузетног културолошког значаја су монографије о каме
норесцима и споменицима крајпуташима.75 Градитељској традицији 
овог простора, али и Шумадије у ширем смислу, и њеном месту у 
савременој српској архитектури, читав свој радни век посветио је 
професор Божидар Петровић.76 Велики број података важних за 
антропогеографска истраживања објављен је у периодичним публи
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71 Б. Недић, Делимична генеза и хронологија моје породице, Београд, 1998; Д. Ч. Стефановић, 
Књига о породици Чедомира и Лепосаве Стевановић, без места издања, 2002; Љ. Р. 
Кољајић, Кољајићи: Хроника фамилије Кољајић са посебним освртом на грану Јована 
С. Кољајића, Г. Милановац, 2005; В. Ђуровић, Доњи Јововићи, Крагујевац, 2006; Р. 
Драгојловић, Фамилија Драгојловића у Јабланици, Горњи Милановац, 2009.

72 Н. Трнавац, „Школе и просвета у таковском крају почетком XIX века“, Педагошке 
минијатуре, Титово Ужице, 1973, стр. 74-86. К. Летић, Основне школе у рудничком 
крају 1804-1914, Горњи Милановац, 1997; Љ. Поповић, „Школство у Окрузима 
чачанском и горњомилановачком под олупацијом од 1916. до 1918. године“, Зборник 
радова Народног музеја, XVIII,  Чачак, 1989, стр.295-314; Гимназија „Таковски 
устанак“ у Горњем Милановцу,1879-1979, Горњи Милановац, 1979; А. Боловић, А. 
Марушић, „Сто тридесет и једно лето Гимназије у Горњем Милановцу“, Гимназија 
„Таковски устанак“ Горњи Милановац: Извештај за школску 2009/2010. годину, Г. 
Милановац, 2010, стр. 3-52; М. Глишић, Школа у Брђанима 1845-1995, Г. Милановац, 
1995; Р. Ж. Маџаревић, Основна школа „Иво Андрић“ у Прањанима 1858-1998, 
Прањани, 2000.

73 Н. Пантелић, Наслеђе и савременост: Друштвени живот у селима чачанског и 
горњомилановачког краја, Београд, 1991. 

74 О. Васић, Д. Големовић, Таково у игри и песми, Горњи Милановац, 1994; ‘Еј Рудниче, ти 
планино стара: традиционално певање и свирање групе “Црнућанка”, приредили Р. 
Петровић и Ј. Јовановић, Београд, 2003.

75 Р. Николић, „Таковски каменоресци“, Каменописци народног образа, Чачак, 1998, стр. 
305-337; С. Савовић, Срце у камену: крајпуташи и усамљени надгробници рудничко-
таковског краја, Београд – Горњи Милановац, 2009.

76 Graditeljsko nasleđe i podsticaj: kuće arhitekte Bože Petrovića, Beograd, 1986; С. Тошева, 
Божидар Петровић: кућа као отисак трајања, Горњи Милановац, 2003; Б. Петровић, 
Старе српске куће као градитељски подстицај, 2004; М. Јевтић, Градитељска ткања 
Божидара Петровића, Горњи Милановац, 2005.



кацијама Зборник Музеја рудничко-таковског краја,77 Зборник Народ­
ног музеја у Чачку,78 Изворник,79 Расковник,80 Слово Ћирилово,81 Бр­
ђански годишњак82 и Рудничанин.83

Summary

The anthropogeographical research of settlements that Municipality 
of Gornji Milanovac encompasses in its territory has completed more than 
half a century ago and it gave comprehensive basis for the study of set-
tlements and of this area inhabitants` origin. The settlements, population 
origins, speech, economy, home, family and social life, national costume, 
customs, entertainment, psychological and physical characteristics have 
been researched. The significance of earlier works, above all the work 
of Milenko S. Filipović, exceeds the borders of the investigated area and 
those works are unavoidable when researching the whole of Šumadija.
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77 Зборник радова Музеја рудничко-таковског краја, 1-5, Горњи Милановац, 2001-2009.
78 Зборник радова Народног музеја у Чачку, I-XL, Чачак, 1969-2010.
79 Изворник: грађа Међуопштинског историјског архива, 1-26, Чачак, 1984-2010.
80 Расковник: часопис за књижевност и културу, 1-100, Горњи Милановац, Београд, 1968-2002.
81 Слово Ћирилово: годишњак Библиотеке „Браћа Настасијевић“, 1-8, Горњи Милановац, 

2004-2011.
82 Брђански годишњак: часопис за друштвени живот и историјски развој села Брђани, 1-

11, главни и одговорни уредник Др Миломир Глишић, Месна заједница села Брђани, 
Брђани, 2001-2011.

83 Рудничанин: билтен Удружења  Рудничана, 1-24, Рудник, 1997-2010.





УДК: 069.44:674

Зорана Ђорђевић, конзерватор саветник

КОНЗЕРВАТОРСКИ ТРЕТМАН РУДАРСКЕ АЛАТКЕ
СА РУДНИКА

АПСТРАКТ: конзерваторски третман укључио је и дендролошке анализе материјала, 
хемијски поступак рада на чишћењу, приступ сушењу и заштити предмета, 
начин депоновања или излагања предмета.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: конзервација, дендролошка анализа, рестаурација дрвета

Предмет: Алатка из рудника (А 123)
Локалитет: Прлови, Рудник
Датовање: XIII-XIV век, Саси
Опис: дрвена рударска алатка у облику мотике, шпиц је 

трапезастог облика са пробијеним кружним отвором за уметање 
дршке.

Делови: шпиц - 1 део, дршка – 2 дела.
Димензије; шпиц -ширина 13 цм, дужина 26 цм, дебљина 2 цм,  

дршка 34,15,7 цм, пречник 2,5 цм.
Место проналаска: старо рударско окно, на дубини од 50 м; 

просечне температуре 12-15ºC; влажности и до 98%; струјања ваздуха 
око 3м/с., у близини је ложиште.

Стање предмета: мокар, полуугљенисан налаз.

Макробиотичка анализа дрвета

Латински назив Количина Тежина у мг. Народни назив Део дрвене алатке
Fagus sylavatica L. 1 7580 Буква Дршка уденута у шпиц
Cf. Fagus sylavatica 1 4657 Буква Дршка
Fagus sylvatica L. 1 1157 Буква Шпиц
Укупно 3 133940
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Анализе урадио : Александар Медовић, кустос археоботаничар, 
на узорку узетом са шпица и дршке.

Приликом проналаска, узет је узорак за дендролошку анализу, 
са још влажног предмета, овај поступак појављује се као примаран 
приликом одређивања материјала али и у односу на даљи поступак 
третмана. Тако да је неопходно транспортовати дрво у што краћем 
времену те узети узорак за детерминацију пре почетка фазе сушења 
дрвета (што је у овом случају и урађено у последњем тренутку). 

Анализом попречног пресека дрвета, под бинокуларном лупом 
увећања до 40 x, установљено је да су шпиц и дршка направљени 
од букве (Fagus sylvatica L.) Климатогени тип вегетације подручја 
Источне Србије на којем је пронађена алатка, представља монтана 
шума букве (Fagetum montanum s. Lat.). 

Висока влажност и константна температура на самом месту 
проналаска предмета успорили су процес труљења.  

Урађен преглед узетог земљишта са самог предмета и из његове 
околине указује на постојање руде бакра (куприта), ово је приметно 
већ и визуелним прегледом земље где се веома јасно види засићеност 
глинице са рудом црвенкасто, бакарне боје - боја бакра.  

Буква, Fagus sylvatica L. – европска буква
Дрво централне  и јужне Европе, дебело, једро, чврсто до самог 

врха, јавља се на веома широком подручју од Алпа до Бугарске, веома 
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раширен и уједначен прираштај букве на Балканском полуострву, може 
се рећи да представља, у неку руку прелаз између европске и азијске 
букве. Буква се јавља у амплитудама од низина до планинских области 
у једнообразном систему шума, у систему мешаних шума на већим 
висинама у друштву са јелом, а на још већим надморским висинама у 
измешаним шумама горског јавора, смрече и јеле тзв. претпланинске 
букове шуме. Иако је има и на северним падинама Фрушке горе у 
низији, оптималан развитак јој је на планинама Динарског и Шар- 
планинског система.

Употреба: стубови високе градње, импрегнирано дрво код 
водоградње, прагови, рударско дрво, коларство, стројарски делови, 
израда алата и оружја (кундаци), сандуци и кутије као део опреме у 
кућама и радионицама и бродоградњи, делови за авионе (елисе)...

Дрвена алатка донешена је у лабораторију на конзервацију 
(обраду), већим делом прекривена слојем слепљене земље, глинице 
са остацима руде из рударског окна, највероватније куприт (CuO2 - 
минерал, руда бакра, црвеносмеђе боје, обично се налази са другим 
рудама бакра). Ова земља, уз микроклиматске услове у којима је алатка 
пронађена узрок је и њеног доброг и стабилног стања, са започетим 
процесом витоперења најтањих делова али без великих цепања и 
пуцања. Веома велика влажност дрвене масе, око 90%, уз наведене 
услове, спречила је тоталну угљенизацију предмета, тако да је алатка 
веома редак и леп примерак сачуваног, органског материјала, дрвета, 
из времена XIII - XIV века, веома професионално подигнута на самом 
месту налаза и професионално транспортована, што је важан чинилац 
за анализе и даље радове.

Одабир и начин рада, веома зависе од услова у лабораторијама 
али и од величине нађеног узорка (дрвета), те се може рећи да су 
мањи комади дрвета лакши за обраду у постојећим условима наших 
лабораторија, дају већу могућност правилног извођења сваког 
поступка у току конзервације.

Након хитне анализе и детерминације дрвета, прегледа стања и 
влажности слепљене земље приступило се поступку скидања земље. 
Чишћење је урађено стерилним скалпелима и дрвеним алаткама, 
одбијањем наслага земље, скамењене са рудом, без стругања, ради 
чувања материјала од секундарног механичког оштећења. Остаци 
пирита, видљиви су голим оком, као црвено обојено грумење.

Релативно стерилни услови при раду неопходни су због ризика 
од нагле, брзе појаве  бактеријско - фунгицидне заразе предмета, која 
се може појавити услед промене микроклиматских услова. Остаци 
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мицелија или бактеријског слоја, развију се веома брзо приликом ових 
промена, те је најбољи рад у релативно изолованим лабораторијским 
условима. Због тога је један од основних поступака приликом прања 
дрвета био распршивање раствора дестиловане воде и алкохола. 
Јак распршивач потребан је због скидања наслага земље са дрвета, 
а дестилована вода са алкохолом због релативног одржавања нивоа 
влаге. Количина присутног алкохола је повећавана у размацима од 
две недеље да би крајње прање увело 70% алкохола (дезинфикатор и 
стерилизатор, превенције од могуће бактеријско-фунгицидне заразе 
дрвета) у дестиловану воду. У даљем поступку материјал је у мокром 
стању третиран инсектофунгицидним средством на бази воде у 
периоду од 48 сати. 

У овој фази рада није употребљено јаче антисептично средство 
јер ће на крају третмана дехидрације материјал бити подвргнут 
превентивној инсектофунгицидној заштити, парама - Фосфор водоник 
PH3², у временском трајању од 72 сата. 

Сушење као сам поступак носи велики ризик, кривљења и 
пуцања дрвета. Да би се то свело на најмањи могући ниво употребљен 
је једноставан поступак, постепеног и правилног оптерећивања дрвета 
приликом дехидрације. Услед немогућности оптерећивања пресама 
(због пуцања и већ започетог процеса кривљења), узета је грађевинска 
фракција и букова сува преса, која је равномерно распоређивала 
притисак, целом дужином предмета. Време дехидрације дрвета, те и 
време могућег кривљења, задаје сам предмет, материјал и ниво воде 
у њему. Током периода дехидрације, дрво ће изгубити скоро 70%  
воде (две до три четвртине), која је у њему, променити свој волумен 
и тежину, постати веома фрагилно и подложно већим механичким и 
физичким оштећењима. Да би се ниво могућег кривљења, пуцања и 
прскања дрвене материје свео на минимум,  временски период који је 
предпостављен за дехидрацију био је од три до шест месеци.

Табела сушења предмета током четири месеца - шпиц алатке

Датум мерења Део алатке који се мери Измерена тежина
15. децембар 2008. Шпиц алатке 206,45 гр. Почетно стање
24. децембар 2008. Шпиц алатке 188,95 гр.
23. јануар 2009. Шпиц алатке 179,87 гр.
16. фебруар 2009. Шпиц алатке 158,95 гр.
27. фебруар 2009. Шпиц алатке 109,87 гр.
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10. март 2009. Шпиц алатке 90,01 гр.
27. март 2009. Шпиц алатке 70,88 гр.
13. април 2009. Шпиц алатке 59,49 гр.  Крајње стање
15. дец. 2008./13. апр. 2009. Шпиц алатке 146,96 гр. Тежински пад

Процена вероватноће кривљења материјала 20%, пре почетка 
рада.

Кривљење материјала од 30% након завршетка рада.
Трајност букве је у променљивим микроклиматским условима 

мала, а у стабилним, ретко променљивим условима (било влаге или 
сувог стања), велика. Услед релативно константних микроклиматских 
услова, унутар рударског окна, на дубини од 50 метара, просечној 
температури од 12 до 15ºC и утврђеној релативној влажности од око 
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90%, дрво је веома добро сачувано. Услед велике влажности, времена 
и оксидационих промена, добило је изразито тамну обојеност (боја 
- сиво, црна умбра). 

Кривљења и витоперења која су настала, део су процеса сушења 
влажног материјала, већа скала витоперења појавила се на тањем делу 
тзв. шпица алатке, изузетно мала површина оригинала, сушењем је 
повукла - затегла влакна и ћелијски простор смањила, пре него дебљи 
део дрвета, те је током неједнаког процеса дехидрације унутар дрвета, 
дошло до затезања овог најтањег, уједно и најслабијег дела. Ово се 
првенствено десило због неједнаке дехидрације и пуцања влакнасте 
структуре, на коју је немогуће утицати без присуства савремених 
комора за овлаживање - сушење, које код нас не постоје.  

Након сушења приступило се процесу консолидације, код ре
лативно чистих услова материјала, где је искључен процес реверзи
билности, а због стабилности дрвеног материјала одабран је Paraloid 
B72 у ацетонском раствору, у трајању од 48 сати (време пенетрирања) у 
радним условима при температури од 20°C, након чега се приступило 
лепљењу фрагмената.

Копија предмета, урађена је према оригиналу, (узетим мерама 
пре почетка рада), а у односу на истраживања сличних алатки које 
су се користиле у рударским окнима по врсти послова којима су 
служиле. Узета је у обзир просечна висина одраслог мушкарца, од 
175 цм до 180 цм. Копија је израђена од истоветног дрвета  - букве, 
дрво је третирано сандолинским намазом због трајности.

Направљен је постамент од плексигласа, који даје могућност 
померања и прилагођавања простору у ком се излаже. Провидност 
је узета у обзир због могућег комбиновања предмета са другим исто
врсним материјалом у излагачком простору, узет је у обзир и само
стални одвијени део дршке који није фиксиран, а може се поставити на 
површину поред предмета. Копија би требало да се постави упоредо 
са оригиналом у истој равни, ради боље визуелне презентације и 
приказа изгледа алатке. Третирање оригинала (чишћење) дозвољено 
је само сувим поступком.

Затворен простор, изолован од утицаја великих микроклимат
ских осцилација влаге и температуре, релативна влажност до 50%, 
релативна температура до 20 °C (+, - 2 °C), без директног утицаја 
дневне, сунчеве светлости. Пажљиво руковање оригиналом, због ње
гове фрагилности.
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Summary

Tool from the mine A. 123. Archaeological site: Prilovi, Rudnik. 
Dating: 13th - 14th century, Saxons

Wooden tool made of beech tree (Fagus sylvatica L. - European 
Beech), in its bigger part it is covered with layer of glued earth, alumi-
na with the remains of mineral from mining shaft, most probably cuprite 
(CuO2 - mineral, copper) that, together with microclimatic factors in which 
the tool was found, causes its good and stabile condition, with developing 
process of cambering on the finest parts but without large splits and crack-
ing. This tool is very rare and nice exemplar of preserved organic material, 
wood, from  13th - 14th century. 

After urgent analysis, wood determination, condition and humidity 
review of glued earth, conservation treatment that includes cleaning, steri-
lization, fungicide and anti-insects preventive protection and sticking has 
been done.

The tool replica, made basing on original and in relation to research-
es of the similar tools used in mining shafts for specific jobs. The average 
height of a grown man (175 - 180 centimeters) was taken in account also. 
The replica was made of identical wood - beech tree.

Конзерваторски третман рударске алатке са Рудника

235





       
МУЗЕЈ РУДНИЧКО-ТАКОВСКОГ КРАЈА:

ХРОНИКА 2010 -2011.

ОТКРИЋА

Археолошка истраживања на Руднику 2010. 
Друга сезона археолошких истраживања на Руднику трајала је од 12. 

јула до 7. августа 2010. године. У организацији Музеја рудничко-таковског 
краја, а под руководством др Дејана Радичевића са Филозофског факултета 
у Београду, истраживана су три локалитета. Поред руководиоца, екипу 
су чинили Јелена и Војислав Ђорђевић из Народног музеја у Панчеву 
и студенти археологије. Екипа је била смештена у планинарском дому 
„Ратко Курузовић“ на Руднику. 

Локалитет Дрење-Стационар. Сондажним радовима обављеним 
2009-2010. године констатоване су две етапе у коришћењу овог простора 
током позног средњег века. Старијој фази (XIV-XV век) припадају 
грађевински остаци вероватно профаног објекта већих димензија, као и 
грађевина која се налази непосредно уз овај објекат а коју карактерише 
другачија техника градње. Млађој фази одговара некропола из XV-XVI 
века која захвата прилично велики простор.

Локалитет Маџарско брдо. Наставком радова у 2010. години 
истражене су две трећине источног дела цркве и сакупљени подаци 
који указују да припада позносредњовековном раздобљу. До сада су у 
унутрашњости истражена три гроба која указују да се највероватније 
ради о мањој властелинској задужбини у коју су по ктиторском праву 
могли бити сахрањени припадници задужбинареве породице. 

Локалитет Дрење-Имање Никића. Пробно ископавање на овом 
локалитету обављено је 2010. године, како би се проверила могућност 
постојања остатака цркве, која се помиње у локалном усменом предању. 
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Потврђено је постојање грађевине прилично добре очуваности, која 
је у унутрашњости била живописана. На основу налаза грнчарије, 
објекат би се могао датовати у раздобље XIV-XV века. Циљ ископавања 

2011. године јесте да се разјасни намена овог објекта – да ли се ради о 
остацима цркве или о профаној грађевини која би с обзиром на начин 
украшавања зидова, могла имати чак и резиденцијални карактер.

АКВИЗИЦИЈЕ

Цртеж Зоре Симеоновић-Лазић
Откупом од колекционара из Београда ликовна збирка Музеја 

обогаћена је за једно уметничко дело које ће употпунити опус породице 
Лазић. Ради се о цртежу Зорице Симеoновић-Лазић који приказује 
предео из околине Горњег Милановца а израђен је 1917. године. Ова 
изузетна уметница, рођена у Трсту 1896. године, због избијања Првог 
светског рата прекинула је школовање на Уметничко-занатској школи у 
Београду, на којој је била један од најбољих ђака, доселила се у Горњи 
Милановац и ту основала породицу, удавши се за пољопривредног 
економа Милојка Лазића. О стваралаштву Зорице Симеoновић-Лазић 
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и њене деце Гордане, Лепосаве и Владимира Мише Лазића, који су сви 
поседовали и развијали сликарски таленат, сведочи заоставштина која 
се чува у нашем Музеју - Легат Породице Лазић. Како се од Зориних 

радова у нашем фонду налазе само три уља на платну, овај њен рани 
цртеж даје нам бољи увид у њено стварање

Пробој Солунског фронта (Уједињење 1918) - олеографија 
Васе Ешкићевића из 1921.
Историјско-уметничка збирка наше установе добила је један 

експонат који јој помаже да на илустративан начин представи Први 
светски рат, будући да у фундусу Музеја има врло мало уметничких 
дела са том тематиком. Ради се о олеографији чији је аутор Васа 
Ешкићевић (1867-1933), академски сликар родом из Ирига, а школован 
у Бечу и Петрограду где је био ђак чувеног Иље Рјепина. Године 
1914. када је почео Први светски рат вратио се у Србију и постао 
добровољац, ратни сликар Прве армије. Отуда читав опус његових 
портрета ратника и ратних сцена којима припада и слика Уједињење 
1918. Реплику те слике фирма „Чокаловић“ је олеографском техником 
умножавала у великом и малом формату, када је слици и промењен 
назив у Пробој солунског фронта који јој више и пристаје, будући да 
се ради о драматичној ратној сцени у чијем средишту је представљен 
краљ Александар Карађорђевић са исуканом сабљом како јаше на 
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белом коњу а поред њега су, такође на коњима, војводе - Живојин 
Мишић, Степа Степановић...

Разгледнице Горњег Милановца и околине
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Историјска збирка Музеја рудничко-таковског краја у протеклих 
18 месеци обогаћена је са 70 разгледница Горњег Милановца и околине. 
Свака од њих је музеолошки обрађена, што значи да је валидно 
документована, фотографисана и смештена у депо.

Набављени углавном куповином, али и  појединачним поклонима, ови, 
по много чему занимљиви и значајни експонати, настали су у периоду 
од 1911. до 1980. Црно-беле, колорисане, са или без текста, мање или 
више очуване, заједно са постојећим разгледницама и дописним кар
тама, представљају одличну основу за реализацију изложбе „Горњи 
Милановац и рудничко-таковски крај на старим разгледницама и 
фотографијама“, планиране за октобар 2012. године.

Грамофонска плоча, сат и привезак генерала Терзића
Војник на гласу, прекаљени командант, министар војни, али пре 

свега велики добротвор и поштовалац родног краја, армијски генерал 
Божидар Терзић током последњих пар година заваљујући нашем музеју 
представљен је јавности онако како и доликује његовом реномеу. 
Поред изложбене поставке и опширног каталога који детаљно описују 
генералов живот, музеј се труди, да када 
је год у могућности, прибави неки лични 
Терзићев предмет. 

У том смислу 2010. године од приватног 
колекционара из Београда откупљена је 
грамофонска плоча са композицијом „Марш 
генерала Терзића“. Овај, заиста редак по
ливинилски запис на тзв. „16 обртаја“,  не 
само да је вредан музејски експонат већ 
непосредно сведочи о положају и угледу 
који је уживао. 

Нешто касније уз финансијску подрш
ку општине Горњи Милановац откупљен 
је од наше суграђанке Евгеније Фалкнер  
Терзићев џепни сат и златни привезак. Сат 
је добро очуван, са исправним механизмом 
и поклопцем. Привезак је округлог облика, 
пречника 18 мм. На аверсу су угравирани 
иницијали Б.Т., а на реверсу доминира мре
жа са пауком у средини. Попут осталих из 
историјске збирке, наведени предмети су 
инвентарисани и адекватно обрађени.
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Ратне фотографије Милоја Игрутиновића
Средином 2010. године Музеј рудничко-таковског краја купио 

је у антикварници „Двери“ комплет од 12 урамљених колорисаних 
фотографија са тематиком Ослободилачких ратова Србије 1912-1918. 
Аутор документарних и врло потресних слика јесте Милоје Игру
тиновић, родом из села Шилопаја. Активни учесник оба Балканска и 
Првог светског рата добио је дозволу за фотографско снимање при фото 
секцији у Солуну 1916. године. По завршетку ратних дејстава уредио 

је један фото-албум и лично поклонио краљу Александру. Данас, тај 
албум се чува у Историјском музеју Србије, а највећи део његове зао
ставштине похрањен је у Архиву Србије. 

На купљеним фотографијама доминирају сцене ратних дејстава, 
војници у рововима, војни заповедници, али и мотиви живота јединица 
иза линије фронта.  
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КОНЗЕРВАЦИЈА

Конзервација предмета са Рудника откривених
током истраживања 2010
Током археолошких истраживања 2010. 

године на локалитету Дрење-Стационар на 
Руднику пронађени су метални предмети који 
су конзервирани у Народном музеју у Чачку. 
У питању су оловна була и девет новчића који 
датују слој у којем су пронађени у XIV век. 
На истом локалитету, приликом истраживања 
гробова откривена је тканина проткана срмом 
која се налази на конзервацији у Народном 
музеју у Београду. 

Конзервација рударске алатке
У Музеју Војводине у Новом Саду конзервирана је рударска алатка 

од дрвета датована у XIII-XIV век. Предмет је пронађен у старом ру
дарском окну, на локалитету Прлови, а Музеју је поклонило АД „Руд
ник“ са Рудника. 
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Конзервација и рестаурација слика из музејског фонда
У оквиру свог дипломског рада на Академији Српске православне 

цркве у Београду, конзерватор и рестауратор Ивана Јовичић извршила 
је консолидацију, чишћење, пломбирање и друге конзерваторске и 

рестаураторске радове на драгоценим делима која се чувају у фонду 
Музеја, а којима су такве интервенције биле неопходне. Ради се о пет 
слика (уља на платну) Живорада Настасијевића: Портрет Вукице 
Вучковић из 1946. године, Повратак у Смедерево ослепљених синова 
Ђурђа Бранковића и Хајдук Вељко се сам пробија кроз Турке код Бање 
из 1954, Мотив из Шумадије (Пејзаж са пластом) из 1960. и  Свети 
Антоније, као и слици Драгутина Инкиостри Медењака Југославија на 
Јадрану.

Конзерваторска заштита четири експоната из сталне поставке 
Музеја Другог српског устанка 
Историјски архив Београда је приликом реализације заједничке 

изложбе „Логор Бањица 1941-1944. Заточеници: општина Горњи Мила
новац“, понудио нашој установи наставак сарадње и стручну помоћ  у 
заштити појединих експоната. На тај начин не само да су сачувана од 
пропадања четири веома битна експоната смештена у сталној поставци 
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музеја у Такову, већ је њихов „животни век“ продужен за најмање сто 
година. Замена оштећених корица и постављање адекватне подлоге 
испод оригиналних страница обављена је на књигама „Србија, 
жалосно поробљавање 1813, како и зашто?“ и  „Дечански првенац“, као и 
породичним читуљама Миљка Радоњића из Горњих Бранетића, односно 
Спасоја Ђуровића из Прањана. Овај, за наше прилике скуп поступак, 
обављен је бесплатно. 
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ИЗЛОЖБЕНА АКТИВНОСТ

Пауље, некропола бронзаног и гвозденог доба код Лознице
У Галерији Музеја РТК 25. фебруара 2010. године отворена је 

изложба Пауље, некропола бронзаног и гвозденог доба код Лознице 
из Музеја Јадра. Аутори Рада Глигорић и Јагода Цанић-Тешановић 

представиле су резултате ископавања 15 хумки које су датоване од 1400 
до 400. године п.н.е. Начин сахрањивања и богати прилози пронађени 
у хумкама пружају нам податке за проучавање еволуције, културног 
и социјалног развоја племенских заједница на овом подручју. До 16. 
марта 2010. године, изложбу је видело 263 посетилацa.

Изложба слика Милана Туцовића
У галерији Музеја рудничко-таковског краја у четвртак, 18. 

марта, отворена је изложба слика Милана Туцовића „У очекивању 
промене“. Заједно са аутором и директором Музеја Борисавом Чели
ковићем, изложбу је отворио Никола Мирков, директор Радио-теле
визије Србије. Рођен 1965. у Пожеги, Милан Туцовић дипломирао 
је вајарство на Факултету примењених уметности у Београду 1991. 
године, да би се крајем студија потпуно посветио сликарству. Излагања 
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на више самосталних изложби у земљи и иностранству, најчешће у 
Паризу, издвојила су га као изузетну појаву у српској уметности. У 
његовом сликарству присутни су трагови југословенског надреализма 
и његовог продужетка кроз струју „фантастичног сликарства“, а 
поступком магичног реализма, у класичној техници уља на платну 
или дасци, Туцовић ствара своје тзв. „призоре тишине и спокоја“. 

Међу радовима изложеним у Галерији Музеја у Синђелићевој, 
посетиоци су могли да погледају циклус слика “Дама и једнорог”, као 
и његову последњу слику „Меморија пристаништа“, која је настајала 
од 2006. до 2009. године, а изузетна је и по својим димензијама (2,20 
х 2,80 цм).

Путујућа изложба “Лептири”
У оквиру својих редовних активности заштите природних 

добара Музеј рудничко-таковског краја је у сарадњи са организацијом 
Habi Prot угостио занимљиву путујућу изложбу фотографија лептира, 
која је отворена 19. априла у холу Дома културе. Том приликом 
господин Милан Ђурић из асоцијације Заштита лептира Србије кроз 
презентацију је упознао присутне са мало познатим подацима из 
света ових необичних инсеката. Изложба је представила шездесетак 
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фотографија дневних и ноћних, домаћих и тропских лептира, које су 
снимили како професионални тако и фотографи аматери.

ГРАД - Хронике урбаног простора
У склопу Манифестације „Дани 

Настасијевића”, 14. септембра у Гале
рији музеја отворена је изложба „Град 
- хронике урбаног простора”. Том при
ликом јавности је презентовано преко 
40 уметничких дела више изузетних 
домаћих уметника попут Саве Шума
новића, Бете Вукановић, Милене Пав
ловић Барили, Петра Лубарде, Пеђе 
Милосављевића, Михаила Петрова, Ми
лана Коњовића, Љубице Цуце Сокић и 
других. Поставка је осмишљена тако 
да прати развој урбаног простора као и 
његове симболичне стране кроз визуру 
најзначајнијих уметника простора бив
ше Југославије у ХХ веку. Изложба је 
део пројекта Музеја савремене умет
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ности из Београда под називом „Музеј у покрету”, чији је циљ да за време 
док траје реконструкција зграде Музеја на Ушћу, богати фондови ове 
установе не буду закључани у депоима и недоступни публици, већ да буду 
представљени у градовима наше земље, најчешће по први пут. Ауторке 
поставке и каталошке публикације су кустоси овог музеја, Мишела 
Блануша и Жаклина Ратковић, која је и била присутна на отварању. Да 
је изложба „Град“ заиста обрадовала Милановчане говори податак да је 
током њеног трајања кроз Музеј прошло више од 600 посетилацa.

Живот у глини, неолитска фигурална пластика
У Галерији Музеја РТК представљена је од 21. октобра до 10. 

новембра 2010. године изложба Живот у глини, неолитска фигурална 
пластика из Музеја града Београда. Фигу
рална пластика заузима значајно место у 
материјалној култури неолитских заједница. 
Аутори Бисенија Петровић и Милош Спасић 
су за изложбу из своје збирке одабрали антро
поморфне и зооморфне фигурине, просопо
морфне поклопце, жртвенике, амулете, игра
чке... које су старчевачки и винчански људи 
користили у култу и свакодневном послу. 
За двадесет дана изложбу је видело око 500 
посетилацa.

Логор Бањица 1941-1944.
Заточеници: општина Горњи Милановац
  У уторак 23. новембра у Галерији музеја отворена je изложба 

„Логор Бањица 1941-1944 - Заточеници: општина Горњи Милановац“. 
Ову изузетну изложбу заједно су организовали Историјски архив 
Београда и Музеј рудничко-таковског краја. Изложбу је отворио мр 
Драган М. Гачић, директор Историјског архива Београда. 

У централном делу изложбене поставке издвојена је трагична 
судбина др Рахеле Леви Мићић и њене ћерке која симболизује сва 
страдања невиних жртава у логору. У квадрату који би требало да 
представља гробницу направљену од паноа са исписаним именима 
бањичких заточеника налази се ковчег са фототапетом посмртних 
остатака Рахеле и њене ћерке Вере а изнад њега на поклопцу слика из 
студентских дана др Мићић, осветљена бљеском рефлектора.

Макете седам сачуваних књига личних података притвореника  
постављене на сталцима, заједно са картонима који су чинили осму 
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изгубљену логорску књигу, представљале су други сегмент изложбене 
приче. Мултимедијалном презентацијом, као саставним делом исте 
целине, кроз фотографије и документа, представљени су најважнији 
подаци о логору, његовој делатности, и коначно, одговорним лицима 
за многа причињена злодела.

Посебан део изложбе чине изложена документа и други експо
нати везани за живот и страдања заточеника – логораша са подручја 
данашње општине Горњи Милановац. Током разгледања и упознавања 
са садржајем изложбе посетиоци су били у могућности да преко 
звучника чују имена свих страдалника, и тако стекну потпун увид у 
оно што су видели или научили боравком у Галерији милановачког 
музеја током новембра и децембра 2010. године.

Причу о највећем логору поробљене Србије пропратио је веома 
обиман стручни каталог. Поред побројаних заточеника потеклих са ових 
простора, публикацију чине статистичка анализа поменутог списка, 
преглед коришћене архивске грађе и коначно опис 48 изложбених 
експоната. Настала као последица дуготрајног истраживања изложба 
„Логор Бањица 1941-1944. Заточеници: Општина Горњи Милановац“, 
указала је на бесмисао страдања, опоменула човека да то и остане, а 
жртвама одала поштовање и почаст. Рецимо на крају да је ову веома 
потресну поставку видело око 500 људи.
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Изложба самоуких сликара и вајара Драгачева
Музеј рудничко таковског краја и Центар за културу, спорт и 

туризам општине Лучани из Гуче, приредили су изложбу Удружења 
самоуких сликара и вајара Драгачева која је отворена у понедељак, 
17. јануара у Галерији Музеја. Том приликом је о овом удружењу и 
његовим члановима, чија је главна одлика да нису академски шко
ловани, говорио њихов председник, Ника Никола Стојић а о Дра
гачеву и његовим везама са нашим крајем говорили су: Делфина 
Рајић, директор Народног музеја у Чачку; Адам Тадић, председник 
Културног центра из Гуче и Борисав Челиковић, директор Музеја. 
На изложби је представљено више десетина сликарских и вајарских 
радова који за тематику углавном имају Драгачево и Драгачевце. 
Посебна занимљивост је била што су три последња дана трајања 
изложбе, упоредо са изложеним радовима, били представљени и 
радови милановачких основаца, учесника ликовне радионице под 
називом: Мали сликари инспирисани изложбом у Музеју.
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Ars Lapidaria Sirmiensis
У организацији Музеја Сре

ма из Сирмијума и Музеја руд
ничко-таковског краја 10. феб
руара 2011. године отворена је у 
Галерији Музеја изложба ARS 
LAPIDARIA SIRMIENSIS. Аутор 
Јасмина Давидовић одабрала је 
из своје збирке 60 експоната и 
бројне фотографије које приказују 
уметничку обраду камена у анти
чком Сирмијуму. Изложба је била 
отворена до 4. марта а посетило је 
250 посетилаца.

„Крваво злато“ Ђорђа Андрејевића Куна
Изложба графика Ђорђа Андрејевића Куна из ликовне збирке 

Музеја рударства и металургије у Бору отворена је 10. марта 2011. 
године у Галерији музеја. Мапа графика под називом „КРВАВО 
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ЗЛАТО“ настала је на основу цртежа које је уметник сачинио 1934. 
године боравећи међу борским рударима и посматрајући тешке 
услове под којима су они живели и радили. На основу тих цртежа 
Кун је сам израдио клишеа и одштампао графичке листове на финој 
јапанској хартији који приказују својеврсну „причу у сликама“. Мапа 
припада правцу социјалне уметности чије је обележје реалистичко 
представљање стварности, а примарни циљ је да буде социјално ко
рисна и политички ефикасна. Због тога је она сва усмерена ка теми, 
јер је тако могла најефектније да изрази свој револуционарни програм 
и идејно-политичку тенденцију. Поред тога, „Крваво злато“ је и при
марни документ за разумевање политичке и културолошке слике Бо
ра и његовог чувеног рудника бакра у периоду између два светска 
рата. Током ове изложбе за ученике старијих разреда организована је 
ликовна радионица која се бавила управо положајем људи у друштву, 
некада и сада.

„Посматрање уметности“ Милете Продановића
Отварањем самосталне изложбе академског сликара (и писца) 

Милете Продановића Посматрање уметности - одабрани радови 2008-
2011. у четвртак, 14. априла 2011. године у галерији у Синђелићевој 
улици, започето је прослављање овогодишњег Дана Музеја рудничко-
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таковског краја. Гост на отварању, поред аутора, био је Сретен Угричић, 
директор Народне библиотеке Србије, а бројним званицама се обратио 
и директор Музеја Борисав Челиковић. Милета Продановић је истакао 
да ово није његово прво гостовање у овом простору с тим што је то 
раније било везано за његовог оца, сликара Божу Продановића чији 
Легат чува ова установа, а због кога се и он сам осећа као да припада 
овој средини у којој све више проводи времена, иако је рођен и одрастао 
у Београду. 

Саму изложбу која је распоређена по читавом простору Музеја 
(од приземља до спрата) најбоље је описао сам уметник: „Радови 
обједињени овом изложбом настали су у релативно кратком периоду од 
три године. Медијски различите, ослоњене углавном на фотографију, 
али и традиционални медиј сликарства, повезује их једна тематска нит 
– сви су они заправо приче о посматрању или прихватању онога што се, 
у најширем смислу, може сматрати уметничким делом. Међу њима су 
доминантне студије о нашем окружењу, друштву у којем су живеле не 
толико удаљене генерације наших предака, о свету у којем живимо ми и 
наши суседи, други су радови, опет, сасвим лична прича о одрастању у 
уметности, почаст ономе што су стварали људи неких давних времена. 
Понекад је „главни јунак“ дело примењене уметности, луксузна шоља 
чудом претекла из неконзумираног краљевског летњиковца, понекад 
бетонски лав, двосмислени древни знак радо виђен на оградама и капијама 
тек подигнутих кућа, а понекад обична вода заробљена између два стакла 
у минхенској Старој пинакотеци, месту где хиљаде људи свакодневно 
„посматра уметност“ мирно пролазећи поред овог „дела природе“.

PRESS PHOTO SRBIJA 2011
У Галерији музеја 17. маја 2011. године отворена је изложба 

најуспешнијих медијских фотографија у протеклој години. Традици
онална поставка садржава
ла је више фотографских 
дисциплина: репортажу, ве
ст, портрет, личност у вести
ма, уметност и спорт. Осим 
награђених аутора по области
ма и фотографије године, посе
тиоци су имали прилику да 
виде још 132 фотографије које 
су селектиране од пристиглих 
5000. Директор Асоцијације 
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медијских фотографа Србије, Звездан Манчић, отоворио је изложбу, 
а њега је у име домаћина најавио и поздравио фотограф музеја Саша 
Савовић. Изложене фотографије заинтересовани су могли погледати до 
17. јуна, што је учинило њих 270.

Лепи Лаза између краља Александра и краљице Драге
Галерија музеја била је 21. јуна место отварања занимљиве 

изложбе под називом „Лепи Лаза између краља Александра и 
краљице Драге“, аутора музејског саветника Народног музеја из 
Чачка, историчара, Радивоја Бојовића. Част да отвори изложбу имала 
је директорка чачанског музеја Делфина Рајић. У свом говору посебно 
је истакла да се „овим догађајем наставља дугогодишња врло успешна 
сарадња две угледне установе културе какве су без сумње ваш и наш 
музеј.“ 

Укупно 17 паноа и 20 оригиналних предмета (писма, дипломе, 
знамења, фотографије, разгледнице и олеографије) прати судбину 
последњег пара династије Обреновић, као и њиховог првог ађутанта 
генерала Лазара Петровића, такође страдалог у превратничкој ноћи 
29. маја 1903. Специфичност ове изложбе огледа се у томе што је 
настала на основу дневника поменутог генерала вођеног од 9. маја 
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до 22. августа 1901. – оне године када је умро краљ Милан, а није 
се родио престолонаследник. Оригинални дневник чије критичко 
издање је пре три године приредио управо Радивоје Бојовић, сачуван 
је до данас и саставни је део поставке.

Отварање изложбе послужило је као прилика да се Николи 
Бошњаковићу, ученику првог разреда милановачке гимназије, уручи 
комплет издања нашег музеја као својеврсна награда за успех који је 
постигао на Републичком такмичењу из Историје у Врњачкој Бањи 
када је освојио прво место у свом узрасту.

ГОСТОВАЊА НАШИХ ИЗЛОЖБИ

Ђенерал Божидар П. Терзић 1867-1939
У изузетном простору „Сале под сводовима“ Конака кнегиње 

Љубице, отворена је 11. фебруара изложба „Ђенерал Божидар П. 
Терзић 1867-1939“ . Бројним посетиоцима прво се обратила Даница 

Јововић Продановић, директорка Музеја града Београда. Истакавши 
одличну сарадњу две сродне установе културе, изразила је посебно 
задовољство што се један музеј из унутрашњости може представити 
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београдској публици. Виши кустос Дарко Ћирић, домаћин изложбе, 
похвалио је вредност ауторске поставке, истовремено се осврнувши 
на живот и дело ђенерала Терзића. Са жаљењем је констатовао да 
се у јавности о њему врло мало зна и да је његово дело препуштено 
забораву. Затим се присутнима обратио Александар Марушић, коаутор 
изложбе. Између осталог истакао је Терзићеву скромност и љубав 
према свом крају. 

Сви заинтересовани су поред 25 ликовно-документарних паноа 
били у могућности да виде и велики број оригиналних докумената, 
затим књига, дневних новина, часописа, фотографија, одликовања, 
делова војне униформе, као и комаде намештаја. Сваки од изложених 
експоната на свој начин је сведочио о изузетно богатом и ангажованом 
животу врсног војника и великог добротвора какав је без сумње 
био генерал Терзић. Истовремено, изложбену причу испратио је и 
проширени каталог са детаљним пописом каталошких јединица. 

Због неочекивано великог интересовања публике, гостовање 
изложбе је уместо до 28. фебруара продужено до 14. марта.

Два путовања Живорада Настасијевића
У децембру 2009. и мају 2010. године дошло је до два „путовања“ 

Живорада Настасијевића ван завичајних оквира, која су скренула 
пажњу шире јавности и отворила пут широј афирмацији његовог 
дела. 

Прво  је  уследио позив Завичај
ног музеја Петровца на Млави и 
његове директорке Анђелке Стани
сављевић, да изложбом радова Жи
ворада Настасијевића буде обележен 
значајан јубилеј ове установе - десет 
година постојања. То је био и повод 
за наш Музеј да припреми каталошку 
публикацију коју, поред сликарове 
биографије и стваралачког пута, чи
ни комплетан попис уметничких де
ла, личних предмета, фотографија 
и докумената, које Музеј рудничко-
таковског краја чува. Изложба и 
каталог носе назив Живорад Наста
сијевић (1893-1966), Уметност као 
судбина породице а петровачка пуб
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лика је готово месец дана (од 25. децембра 2009. до краја јануара 
2010. године) могла да посматра и студира уља, фреске, цртеже и 
скице нашег уметника.

Пар месеци након тога, директор Телевизије Београд и председник 
Савета за ликовно стваралаштво јавног сервиса, Никола Мирков, 
затражио је од милановачког Музеја на позајмицу три слике. Радило 
се о Портрету оца из 1923/24, Портрету брата Светомира из 1926. и 
Мој брат Момчило из 1927. године, делима која су изабрана да буду део 
ретроспективне изложбе слика Живорада Настасијевића под називом 
Цветом изнад, кореном испод националног, аутора Љубице Миљковић, 
историчара уметности, музејског саветника Народног музеја у Београду. 
Њена намера је била да изложбом у Галерији Радио-телевизије Србије 
у Београду представи најбољи период Настасијевићевог стваралаштва 
– његове „зографске“ године, које обухватају његов опус од 1923. до 
1943. Како би тај сегмент уметниковог рада био најрепрезентативније 
приказан, одабрано је 27 слика, уља на платну и шпер плочи, из фундуса 
београдског Народног музеја, горњомилановачког Легата браће Нас
тасијевић и из приватних колекција. Изложба је трајала од 13. маја до 
25. јуна 2010. године, била је укључена и у програм овогодишње Ноћи 
музеја, 15. и 16. маја, а Београд је поново био позорница и публика 
стваралаштву једног Настасијевића, као што је то био први пут пре 
скоро једног века.

Дани Настасијевића 2010.
Прошлогодишња успешна реали

зација Фестивала једног писца пос
већеног Момчилу Настасијевићу била 
је повод да се од ове године установи 
традиционална манифестација посве
ћена изузетној милановачкој породици 
Настасијевића. Идеја о таквом проје
кту постоји већ дужи низ година у 
Горњем Милановцу али први Дани 
Настасијевића остварени су ове јесени 
захваљујући организацији Музеја ру
дничко-таковског краја и градске би
блиотеке „Браћа Настасијевић“, у са
радњи са Гимназијом „Таковски уста
нак“ и основном школом „Момчило 
Настасијевић“. Богат и занимљив про
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грам чиниле су позоришне представе, изложбе, предавања еминентних 
учесника, концерт...

Манифестација је започета у свечаној сали гимназије „Таковски 
устанак” 9. септембра. После наступа гимназијског хора и уводне 
речи директора Музеја Борисава Челиковића, манифестацију је отво
рио дописни члан САНУ и управник Библиотеке Матице српске Миро 
Вуксановић. У свом излагању осврнуо се на значај гена и кода за насле
ђивање даровитости и осталих особина од наших предака. По његовим 
речима Настасијевићи су управо „особен изданак” таквог преношења 
талента. Др Александар Јерков у предавању на тему „Настасијевић изнад 
векова”, на себи својствен начин је отворио сва Настасијевићева ћутања. 
Изузетно занимљиво предавање закључио је констатацијом да Момчило 
Настасијевић у својим делима „одлази даље од свога века, и тако постаје 
надчовек”.

Дах театар - „Код Настасијевића”
Милановчани су имали несвакидашњу прилику да у понедељак 13. 

септембра, погледају изузетно занимљиву представу београдског „Дах 
театра” под називим “Код Настасијевића”. Пажња драмских уметника 
у овом комаду усредсређена је на даровиту породицу Настасијевић у 
миљеу грађанског друштва Београда између два светска рата. Представа 
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је одиграна у нетипичном амбијенту поткровља нашег музеја, јер он 
амбијентално највише наликује међуратним уметничким салонима, 

у којима су се водили разговори 
о политици, уметности, историји, 
поезији, ритму језика и култури 
уопште, што су глумци успешно и 
дочарали.

Дуо Модерато 
Непосредно по отварању изло

жбе „Град”, 14. септембра увече, у 
предворју музеја одржан је концерт 
познатог домаћег састава „Дуо 
Модерато”. Дела традиционалне 
српске музике и мелодија са ши
рег простора Балкана изведена 
у карактеристичном аранжману 
двоје уметника гитаре и виолине 
одушевила су све присутне.
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Предавање академика Драгана Недељковића
У оквиру програма „Дани Настасијевића”, 28. септембра у све

чаној сали Гимназије предавање је одржао др Драган Недељковић 
редовни члан Европске академије наука у Паризу. У пригодној бесе
ди насловљеној као „Српска православна духовност између средњег 
века и модерног хуманизма”, еминентни стручњак је оспорио давно 
прихваћену тезу о дефиницији средњег века као неког мрачног пер
иода. Истичући многе примере који поткрепљују овакав став про
фесор Недељковић се дотакао и данашњег доба, ни мало лаког за наш 
народ.

Несуђени зетови
У препуној сали Дома културе 23. септембра комедија „Не

суђени зетови” Славомира Настасијевића, настала 1936. године, 
доживела је свој повратак пред публику. Представу је режирао Ми

хаило Костадинов, глумци су били надарени ђаци милановачких 
средњих школа: Милена Томић, Татјана Димитријевић, Александар 
Радовановић, Владимир Милосављевић, Јован Јаковљевић, Ратко 
Трифуновић, Предраг Ђукановић, Драгољуб Обреновић, Ђорђе Крч
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маревић и Јелисавета Јовичић, сценографију је креирао Илија Дра
жовић, музику компоновао Радиша Јовановић, а костиме је осмислила 
Марица Ћирковић. Занимљиве догодовштине које прате избор правог 
мушкарца за баба Милкину унуку Бисерку изазвале су одушевљење 
присутних. Због великог интересовања представа је репризирана већ 
29. септембра.

Предавање професора Владимира Димитријевића
„Породица Настасијевић и саборно уметничко прегнуће” - 

тема је о којој је, током четврте по реду вечери манифестације „Дани 
Настасијевића”, говорио професор Владимир Димитријевић. Током 
беседе угледни гост посебно се осврнуо на заједничко полазиште у 
уметничким подухватима сликара Живорада, композитора Светомира, 
писца историјских романа Славомира и књижевника Момчила Нас
тасијевића, илуструјући то конкретним примерима њихове сарадње 
и међусобног утицаја.

Премијера представе  БОЖАНА 
У уторак 5. октобра, у пуној сали Дома културе, премијером по

зоришне представе „Божана” (по драми Славомира Настасијевића „Вра
чара Божана”) свечано су завршени овогодишњи “Дани Настасијевића”. 
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За режију и адаптацију овог комада заслужне су драматург Зори
ца Симовић и њена асистенткиња Виолета Јанковић, а за глуму гимна
зијалци - чланови драмске групе под руководством Наташе Николић, 
професора српског језика и књижевности: Сања Илић (Божана), Урош 
Познан (Стева), Никола Каловић (Васа), Игор Дражовић (Анђел), 
Даница Вучетић (Стана), Ђорђе Словић (паша), Јован Јаковљевић (тра
мвајџија), Сања Ђоковић (госпа Зора), Ђорђе Крчмаревић (посланик 
Коста), Јована Павловић (госпа Анка), Виолета Јанковић (госпојица 
Смиља), Татјана Димитријевић (баштованка), Катарина Кандић (Еви
ца), Даница Вучетић (Ружа) и Сара Андрић (Марта). Шминкер је 
била Јелена Марковић а музичка пратња горњомилановачки музичари 
„Џипси Алексић”.

Комедију „Врачара Божана” Славомир Настасијевић је објавио 
1937. године и убрзо је била постављена у позоришту у Скопљу, након 
тога у Нишу и у Народном позоришту у Београду. Радња драме прати 
животну причу обичних људи и локалног моћника (посланика) који су, 
стицајем околности, из различитих личних разлога - због неверства, 
љубави, несреће са фамилијом - принуђени да „помоћ” потраже од 
врачаре, што изазива низ комичних ситуација, осликавајући велики 
распон људских особина и карактера. Дуг и заслужен аплауз на крају 
представе био је одличан завршетак овогодишње манифестације 
посвећене изузетним Горњомилановчанима - Настасијевићимa.

ПРОЈЕКТИ

Вашар баштине
Група доктораната Центра за музеологију и херитологију Фи

лозофског факултета у Београду током 2009. покренула је пројекат под 
називом „Вашар баштине“. Циљ читавог подухвата, замишљеног да 
траје три године јесте повезивање свих оних који су заинтересовани 
за промоцију културног наслеђа и културе уопште. У овом, по много 
чему занимљивом пројекту, поред музејских установа из осам градова 
југозападне Србије, активно учешће узела  је  и „наша кућа“. 

На уводном семинару одржаном од 30. новембра до 2. децем
бра 2011. у Музеју на отвореном „Старо село“ у Сирогојну, кустоси 
Ана Боловић и Александар Марушић одржали су мултимедијалну 
презентацију на тему „Програмске активности и међуинституцио
нална сарадња Музеја рудничко-таковског краја“. Детаљно описујући 
многобројне аспекте различитих видова сарадње наше установе 
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са сродним или сличним институцијама културе, предавачи су 
закључили да Музеј рудничко-таковског краја себе сматра својеврсном 
„отвореном кућом“ увек спремном да стави на располагање своје 
капацитете (експонате, простор, стручну и техничку помоћ), а  такође,  
и да исто то тражи и прихвати од других установа и појединаца.

Током прве сесије у Сирогојну покренуто је питање односа му
зејских установа, друштвених група и појединаца према сопственом 
културном наслеђу и вредновању тог истог наслеђа како у матичној, 
тако и широј средини. Да би се дошло до што бољих одговора, 
али и практичних решења договорено је да током 2011-2013. буду 
спроведена три потпројекта названа „Моја лична баштина“, „Баштина 
на бициклу“, и „Баштина на рафу“.  Други по реду потпројекат, како 
је планирано, биће реализован половином 2012. године управо у 
Горњем Милановцу, тачније у нашем музеју.
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КОНКУРС ЗА СУФИНАНСИРАЊЕ ПРОЈЕКАТА
У ОБЛАСТИ КУЛТУРНОГ НАСЛЕЂА У 2011. ГОДИНИ

На овогодишњем Конкурсу Министарства културе за суфи
нансирање пројеката у области културног наслеђа Музеј рудничко-
таковског краја учествовао је са шест пројеката.  Након што су 21. 
априла објављени резултати, запослени у Музеју са задовољством 
су могли констатовати да су одобрена средства за све предложене 
пројекте. Реч је о укупној суми од 1.800.000,00 динара расподељеној 
на суфинансирање следећих активности и програма. 

Археолошко  истраживање на планини Рудник
Одобрена средства: 400.000,00 динара
Након паузе од двадесет година током  2009. године на планини 

Рудник обновљена су археолошка истраживања. Протекле две године, 
ископавања су се обављала на два локалитета: Маџарско брдо на коме 
су откривени темељи цркве из позног средњег века и Дрење-Стационар 
на коме су откривени остаци једног монументалног зида и темељни 
остаци још једне грађевине, као и некропола из 14. и 15. века. За 2011. 
годину предвиђен је наставак истраживања на оба локалитета са 
првенственим циљем да се откривени објекти истраже у целини, да се 
установе евентуалне грађевинске фазе, као и што поузданије временско 
одређење њихове изградње и трајања. На оближњем имању Никића, 
прошле године су мањом сондом откривени остаци грађевине, чија 
је унутрашњост живописана, и која вероватно представља богатији 
световни објекат. Могућност да је нека од откривених грађевина 
била двор или државна грађевина, заслужује посебну пажњу, јер 
превазилази регионални значај. Министарство културе је за наставак 
истраживања одобрило 400.000,00 динара. Руководилац пројекта 
је мр Дејан Радичевић са Филозофског факултета Универзитета у 
Београду. Пројектни тим: Дејан Радичевић, Филозофски факултет 
универзитета у Београду; Ана Цицовић, Музеј рудничко-таковског 
краја Горњи Милановац; Емина Зечевић, Народни музеј Београд и 
Марко Вуксановић, Историјски музеј Србије, Београд.

Зборник радова Музеја рудничко-таковског краја број 6
Одобрена средства: 200.000,00 динара
Једна од области за коју је Музеј рудничко-таковског краја 

конкурисао јесте Заштита, очување и презентација музејског наслеђа. 
Поред примарних музеолошких, иложбених и програмских активности 
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Музеј се бави и издавачком делатношћу, која је усмерена на радове 
везане за рудничко-таковски крај. У том циљу 2001. године, започето 
је објављивање Зборника радова Музеја, који је до сада излазио 
нередовно (2001, 2003, 2006, 2009). Музеј покушава да свој зборник 
унапреди, осавремени, као и да се успостави континуитет годишњег 
објављивања. У зборнику број 6 ће бити публиковано 12 радова 
радника Музеја и стручних сарадника. Уредник Зборника је Борисав 
Челиковић. Редакциони одбор: Борисав Челиковић, Музеј рудничко-
таковског краја, Горњи Милановац; Милена Врбашки, Галерија Матице 
српске, Нови Сад; др Коста Николић, Институт за савремену историју, 
Београд и мр Дејан Радичевић, Филозофски факултет Универзитета у 
Београду. 

Изложба уметничке групе  „ЗОГРАФ“
Одобрена средства: 300.000,00 динара
Такође у области очувања и презентације музејског наслеђа одо

брена су средства за реализацију изложбе уметничке групе Зограф чији 
је оснивач, уз сликара Васу Поморишца, био Живорад Настасијевић. 
Наиме, у 2011. години обележава се 80 година од прве изложбе овога 
удружења, одржане 1931. године у Осијеку и Новом Саду, а уједно ће 
то бити и прва ретроспективна изложба групе Зограф чије деловање 
представља битан моменат у развоју српског модернизма током треће и 
почетком четврте деценије ХХ века. Уз оснивање сликарских удружења 
у Србији која су се борила за ширење европских идеја чисте ликовности, 
уметници окупљени око Зографа градили су аутентични, национални 
стил, заснован на српској уметничкој традицији чије су ликовне идеје 
и духовност настојали да пренесу у савременост, модерним ликовним 
средствима. Руководилац овог пројекта је Жана Гвозденовић, музејски 
саветник Музеја савремене уметности у Београду, а чланови тима су 
Љубица Миљковић, музејски саветник Народног музеја у Београду и 
Ана Боловић, кустос Музеја рудничко-таковског краја.

Изложба коју ће чинити око 40 уметничких дела (слика, 
архитектонских пројеката и скулптура) из више музејских установа 
Србије, као и од приватних власника, у 2011. години ће бити пред
стављена у Београду у Галерији - легату Милице Зорић и Родољуба 
Чолаковића, и у Горњем Милановцу, у галерији Музеја рудничко-
таковског краја у оквиру традиционалне манифестације „Дани Наста
сијевића“. Планирана су гостовања у  Галерији Матице српске у Но
вом Саду, у Народном музеју у Краљеву, као и у Словенији (Словењ 
Градец), током 2012. године.
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Рудничко-таковски  крај у ликовној уметности ХIХ века
Одобрена средства: 300.000,00 динара
Планирано је да пројекат „Рудничко-таковски крај у ликовној 

уметности ХIХ века“ представи дела ликовне и примењене 
уметности која за тему имају личности, догађаје и пределе, као и 
предмете везане за историју и људе рудничко-таковског краја у ХIХ 
веку, и објави их уз одговарајући пратећи текст у репрезентативној 
каталошкој публикацији под истим називом. Пројекат ће јавности 
бити представљен путем компјутерске флеш презентације у Галерији 
Музеја децембра ове године. Тиме би се, на естетски и едукативан 
начин, публици указало на значај и место нашег краја у овом 
историјском периоду када је он био један од центара збивања српске 
историје. Већина представљених уметничких дела (сликарских, 
вајарских, примењене уметности, цртежа, фотографија, предмета...) 
биће по први пут виђена у овој средини, а захваљујући замишљеном 
пројекту моћи ће да се створи бољи увид о заступљености Горњег 
Милановца и његове околине у ликовној уметности ХIХ века.

Руководилац пројекта је Борисав Челиковић, директор Музеја 
рудничко-таковског краја, рецензент је Миодраг Јовановић а чланови 
тима су Петар Поповић, виши кустос Народног музеја у Београду и 
Ана Боловић, кустос нашег Музеја. 

Обреновићи у музејским и другим збиркама Србије
Одобрена средства: 200.000,00 динара
Негујући успомену на династију Обреновић, Музејско друштво 

Србије прихватило је предлог Музеја рудничко-таковског краја 
да заједно организују научни скуп и израду стручне каталошке 
публикације под називом „Обреновићи у музејским и другим 
збиркама Србије“. Циљ пројекта јесте жеља да се евидентирају, му
зеолошки обраде и у форми електронског каталога публикују сви 
предмети из фундуса музеја и архива, везаних за ову знамениту 
владарску династију. Руководилац пројекта је историчар Борисав 
Челиковић, директор Музеја рудничко-таковског краја, консултант др 
Душица Бојић председница Музејског друштва Србије, а рецензент 
др Радош Љушић професор на катедри за Националну историју новог 
века Филозофског факултета у Београду. Чланови тима задуженог за 
реализацију пројекта су Александар Марушић и Ана Боловић, кустоси 
Музеја рудничко-таковског краја. 

Позиву Музеја рудничко-таковског краја да учествују у поме
нутом пројекту одазвало се 18 музејских и архивских организација. 
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Истовремено, ове установе културе одредиле су стручна лица која ће 
их представљати у читавом послу. Њихов задатак је да до 30. јуна 
2011. доставе прилоге са краћим уводним текстом и „Пописом ка
талошких јединица“. Настао према утврђеним музеолошким стан
дардима „Попис“ би садржао неопходне податке који би веома 
детаљно описали сваки експонат понаособ. 

Након што пристигну поменути радови организоваће се Научни 
скуп чије одржавање је планирано за октобар месец 2011. године у 
Горњем Милановцу. Завршна фаза пројекта подразумева издавање 
електронског каталога у комe би се нашли радови представљени на 
научном скупу и његово излажење планирано је до 31. децембра 2011. 
године

Овакав пројекат имао би вишеструки значај како за стручну 
тако и за ширу јавност. На једном месту презентовало би се по много 
чему јединствено музејско благо, на истом послу нашао би се велики 
број музејских и других сродних установа културе, и створила би се 
основа за будућа научна истраживања. Тако створена база података 
у будућности би могла бити проширена и предметима смештеним у 
иностраним музејима и приватним збиркама односно колекцијама, 
а из ње би могла проистећи репрезентативна изложба мећународног 
карактера. 

Надимци – чувари народног нематеријалног наслеђа
Одобрена средства: 400.000,00 динара
Поред бриге о материјалном наслеђу улога музеја је и у заштити 

и очувању нематеријалне културне баштине. Министарство културе 
је Музеју руничко-таковског краја одобрило средства за проучавање 
надимака, као чувара народног нематеријалног наслеђа. 

Циљ пројекта је истраживање, чување и даље развијање тради
ционалног народног стваралаштва умећа давања надимака на под
ручју села Врбаве, надалеко чувене по необичним надимцима који се 
обично додељују мушким члановима домаћинства. 

Задатак пројекта је датирање времена када су настали први на
димци на истраживаној територији, као и разлози њихових повремених 
нестајања и поновног појављивања. Литературе о надимцима на овом 
подручју има веома мало и углавном је у фрагментима тако да ћемо овим 
пројетком утврдити зашто су и када Милан Гавран, Милутин Ћурка, 
Миленко Коза, Милорад Мува  и многи други добили своје надимке. 

Руководилац пројекта је Борисав Челиковић, директор Музеја 
рудничко- таковског краја, а тим истраживача чине: магистар Драгомир 
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Антонић-етнолог, Ђурђина Антонић – психолог, као и Весна Пехрат и 
Саша Савовић, запослени у нашој установи.

Реализацијом ових шест пројекта које ће, како видимо, свесрдно 
помоћи и Министарство културе Владе републике Србије,  промовише 
се и популарише  музејско наслеђе, стварају се културни садржаји 

намењени деци и младима, отвара се реална могућност сарадње и 
умрежавања истородних и сличних установа културе, а постизањем 
нових научних сазнања развија се и унапређује музеолошка и архивска 
струка.

Креативне радионице
Поред истраживања које спроводи из разних области, богате 

издавачке делатности и многобројних изложби које приређује, 
Музеј рудничко-таковског краја је почетком 2011. године почео рад 
на пројекту чији циљ је да деца стекну навику посете музејима, да 
их разумеју као ризницу знања у којој ће квалитетно провести своје 
слободно време.

Образовање је важан део у изградњи културног идентитета и 
прва је степеница за боље сутра. Ако је прва степеница “образовање 
у школи”, свакако је друга “образовање у музејима”. Музеји предста
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вљају отворено, динамично и 
привлачно окружење унутар 
кога деца кроз креативне ра
дионице стичу искуство и 
развијају свој потенцијал за 
самосталан рад и критичко ми
шљење.

Од 18. јануара до 2. феб
руара у Галерији Музеја руд
ничко-таковског краја, а пово
дом изложбе радова самоуких 
сликара и вајара Драгачева од
ржана је креативна радионица 
,,Мали сликари инспирисани 
изложбом у музеју”. У радиони
ци је учествовало 800 ученика 
од првог до шестог разреда из 
четири градске основне школе, 
укључујући и децу са посебним 
потребама. Представе људи, 
животиња, села, сунца и живо
та које су се нашле на већ 
поменутој изложби биле су 

идеалан мотив за уметничка дела ових малишана. На изложби која 
је отворена у Галерији Музеја 3. фебруара 2011. године нашло се око 
120 радова које су изабрали кустоси- историчари уметности заједно са 
школским педагозима. О значају радионице су говорили директор Музеја 
рудничко-таковског краја Борисав Челиковић и њен организатор Весна 
Пехрат.  Деца су са поносом на отварање изложбе довела своје најближе 
како би  им показали  своја уметничка дела изложена у музеју. 

Од 10. марта до 6. априла 2011. године у току трајања изложбе 
,,Крваво злато” у Галерији Музеја одржана је креативна радионица 
,,Крваво злато” у којој је учествовало 120 ученика од седмог разреда 
основне школе до четвртог разреда средње школе. У овој радионици 
коју су водиле Ана Боловић и Весна Пехрат ученици су, пре него што 
су погледали изложбу, имали прилику да се кроз видео презентацију 
упознају са дешавањима у свету тридесетих година прошлог века, 
баш у време када је Ђорђе Андрејевић Кун боравио у Бору. Указано 
им је на утицај економских и историјских збивања у свету на 
дешавања у нашој земљи, тежак положај радничке класе и значај 
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графике као медија уметничког изражавања. Инспирисани изложбом, 
а подстакнути креативном радионицом деца су ангажовала уметност 
и представила социјални положај људи данас. Вече посвећено Ђорђу 
Андрејевићу Куну одржано је 8. априла у Галерији МРТК. Публици 
су представљени дечији радови, Кунова дела примењене уметности 
(државни симболи, новчанице и поштанске марке послератне Југо
славије) и кратак филм о животу и стваралаштву овог уметника. 
Поред многобројне публике гости вечери су били и ћерка ствараоца 
мапе графика, госпођа  Мира Кун и његов унук Вељко Броћић. Од 
бројних добрих радова који су ушли у ужи избор стручни жири је 
одабрао пет најбољих који су добили награде од госпође Мире Кун, 
Звезде ,,Хелиос” и Музеја рудничко- таковског крајa.

ИЗДАВАЧКА ДЕЛАТНОСТ

Књиге
1. Милош Јевтић, Са књигом у руци: разговори са Срећком Јо

вановићем, Колекција „Одговори“, књига 182, Библиотека „Браћа Нас
тасијевић“, Музеј рудничко-таковског краја, 2010, стр. 103, тираж: 500

2. Милош Јевтић, Живе слике Ђорђа Лобачева, Колекција „Одгово
ри“, књига 184, Музеј рудничко-таковског краја, 2010, стр. 96, тираж: 200



Музеј рудничко-таковског краја

272

3. Герасим Георгијевић „Знаменити догађаји новије српске исто
рије“, фототипско издање са преводом на савремени српски језик, 
приредио Борисав Челиковић, превела Миљенка Витезовић, поговор: 
Милован Витезовић, ЈП „Службени гласник”, Музеј рудничко-таковског 
краја, Београд - Горњи Милановац, 2010, стр. 267, тираж: 1000

Стручне публикације
1. Зборник радова Музеја рудничко-таковског краја 5, одговорни 

уредник Борисав Челиковић, Музеј рудничко-таковског краја, Горњи 
Милановац, 2009,  стр. 311, тираж: 300

Каталози
1. Живорад Настасијевић: уметност као судбина породице, аутор 

текста Ана Боловић, Музеј рудничко-таковског краја, Завичајни музеј 
Петровац на Млави, Горњи Милановац, 2009, стр. 48, тираж: 1000

2. Пауље: некропола бронзаног и гвозденог доба код Лознице, 
аутори текста Рада Глигорић, Јагода Цанић-Тешановић, Музеј рудни
чко-таковског краја, Центар за културу „Вук Караџић“ Лозница, Горњи 
Милановац, 2010, стр. 35, тираж: 500

3. Милан Туцовић: у ошекивању промена, аутор текста Мила 
Коларевић-Туцовић, Музеј рудничко-таковског краја, Горњи Мила
новац, 2010, стр. 32, тираж: 300
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4. Живот у глини: 
неолитска фигурална пластика на тлу Београда, аутори текста 
Бисенија Петровић, Милош Спасић, Музеј рудничко-таковског краја, 
Музеј града Београда, 2010, Горњи Милановац, стр. 15, тираж: 200

5. Логор Бањица 1941-1944: заточеници: општина Горњи Мила
новац, аутори текстова Евица Мицковић, Милена Радојчић, Александар 
Марушић, Горан Давидовић, Музеј рудничко-таковског краја, Историјски 
архив Београда, Горњи Милановац, 2010, стр. 111, тираж: 1000

6. Ars Lapidaria Sirmiensis, аутор текста Јасмина Давидовић, 
Музеј рудничко-таковског краја, Музеј Срема Сремска Митровица, 
Горњи Милановац, 2011, стр. 12, тираж: 30

7. Ђенерал Божидар П. Терзић 1867-1939, аутори текста Але
ксандар Марушић, Ирена Мандић, Музеј рудничко-таковског краја, 
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Музеј града Београда, Горњи Милановац – Београд, 2011, стр. 60, 
тираж: 500

8.  Крваво злато: 28 оригиналних дрвореза Ђ. Андрејевића-Куна 
из уметничке збирке Музеја рударства и металургије Бор, аутор 
текста Слађана Ђурђекановић-Мирић, Музеј рудничко-таковског 
краја, Музеј рударства и металургије Бор, Горњи Милановац, 2011, 
стр. 44, тираж: 200

9. Милета Продановић: посматрање уметности, аутори 
текстова: Милета Продановић, Светлана Петровић, Музеј рудничко-
таковског краја, Горњи Милановац, 2011, стр. 32, тираж: 300

Oстало
 1. Водич кроз Таково, друго 

допуњено издање, аутори текста 
Ирена Мандић, Александар Мару
шић, Музеј рудничко-таковског 
краја, Горњи Милановац, 2011, 
тираж: 2000

 2. Guide Through Takovo, 
друго допуњено издање, аутори 
текста Ирена Мандић, Александар 
Марушић, превод на енглески 
Ана Боловић, Музеј рудничко-
таковског краја, Горњи Милановац, 
2011, тираж: 1000.
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ПРЕДСТАВЉАЊА, ПРОМОЦИЈЕ, МАНИФЕСТАЦИЈЕ

24. март 2010.
Легат браће Настасијевић: 

предавање на тему Етика у 
савременом друштву. Учесни
ци: уводничар Александар 
Марушић, кустос-историчар, 
предавач Бојан Недељковић, 
професор филозофије, и гост 
Иван Ружичић, професор фи
лозофије.

15. април 2010.
Kанцеларијски простор Му

зеја рудничко-таковског краја: 
обележавање 16-те годишњице 
музеја. Учесници: водитељ про
грама Ана Боловић, кустос-
историчар уметности, Борисав 
Челиковић, директор музеја.

2. октобар 2010. Студентски Културни Центар, Осми међунаро
дни салон стрипa: представљање књига Милоша Јевтића, Са књигом у 
руци - разговори са Срећком Јовановићем и Живе слике Ђорђа Лобачева. 
Учесници: Зоран Стефановић, публициста, историчар стрипа, Владе 
Весковић, руководилац Школе стрипа „Ђорђе Лобачев“, Милош Јевтић, 
аутор и Борисав Челиковић, директор музеја.

19. октобар 2010.
Галерија музеја рудничко-

таковског краја: представља
ње књиге Велисава Веља Да
ничића Белешке. Ратни днев
ник 1915-1916. Учесници:Але
ксандар Марушић, кустос-
историчар, Александар Дани
чић и Милорад Даничић, при
ређивач.
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11. новембар 2010.
Простор сталне поставке 

„Поклони и откупи - време 
династије Обреновић“: пре
дстављање монографије Му
зеј кнеза Павла, са видео пре
зентацијом. Учесници др Ири
на Суботић, музејски саветник, 
Љиљана Чубрић, кустос-ист
оричар и мр Веселинка Нин
ковић. 

25. децембар 2010.
Сала Музеја на Мишару: 

промоција фототипског издања 
књиге Герасима Георгијевића 
Знаменити догађаји новије 
српске историје. Учесници: 
чланови „Шабачког позори
шта“ и аматерског позоришта 
„Вожд“, Љуба Тодоровић, уре
дник у ЈП „Службени гласник“, 
Александар Марушић, кус
тос-историчар и Борисав Че
ликовић, приређивач.

28. децембар 2010.
Галерија музеја рудничко-

таковског краја: Презентација 
рада Музеја рудничко - та
ковског краја у 2010. и пред
стављање плана рада уста
нове за 2011. годину. Учес
ници: Ана Цицовић, кустос 
- археолог, Ана Боловић, ку
стос - историчар уметности, 
Александар Марушић, кус
тос-историчар и Борисав Че
ликовић, директор музеја.
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15. април 2011.
Галерија музеја рудничко-

таковског краја: Конферен
ција за новинаре на којој је 
представљена сарадња ЈП 
„Службени гласник“ из Бео
града и Музеја рудничко-та
ковског краја, промоција ак
ције „Гласникове књиге глас
ницима знања“ и уручивање 
поклон пакета „Гласникових“ 
књига најбољим студентима 
са територије општине Горњи Милановац. Учесници: Петар Арбутина, 
уредник издања „Службеног гласника“ и Борисав Челиковић, директор 
музеја.

16. мај 2011.
Простор сталне поставке 

„Поклони и откупи - време 
династије Обреновић“.   Пред
стављање шест пројеката 
Музеја рудничко-таковског 
краја које је финансијски по
могло Министарство култу
ре, информација и информа
ционог система Републике 
Србије. Учесници: Ана Ци
цовић, кустос-археолог, Ана 

Боловић, кустос-историчар уметности, Весна Пехрат, дипломирани 
географ, Александар Марушић, кустос-историчар и Борисав Челико
вић, директор музеја.
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ПРИЗНАЊА

ЈП „Службени гласник“ 
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Трећи  српски фестивал светске музике
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БИБЛИОГРAФИЈА СТРУЧНИХ РАДОВА 

Боловић Ана

1. Гимназија „Таковски устанак“ од краја Другог светског ра
та до почетка новог миленијума и Ђаци милановачке гимназије, у: 
Извештај за школску 2009/2010. годину, Гимназија „Таковски устанак“, 
Горњи Милановац, 2010, стр. 3-52, коаутор Александар Марушић. 

2. Два „путовања“ Живорада Настасијевића, приказ изложби 
у: Слово Ћирилово, Годишњак библиотеке „Браћа Настасијевић“, 7, 
Горњи Милановац, 2010, стр. 105-108.

3. Откривање тајни Момчила Настасијевића, приказ изложбе 
у: Слово Ћирилово, Годишњак библиотеке „Браћа Настасијевић“, 7, 
Горњи Милановац, 2010, стр. 30-33.

4. Ризница манастира Враћевшнице, у: Зборник радова Музеја 
рудничко-таковског краја, 5, Горњи Милановац, 2009, стр. 29-91.

Брајовић Милан

1. Галовића пољана, у: Зборник радова Музеја рудничко-тако
вског краја 5, Горњи Милановац, 2009, стр. 207-211.

2. Собрашица у Брезни, у: Зборник радова Музеја рудничко-
таковског краја 5, Горњи Милановац, 2009, стр. 213-218.

Мандић Ирена

1. Ђенерал Божидар П. Терзић 1867-1939, Музеј града Београда, 
Музеј рудничко-таковског краја, Горњи Милановац - Београд, 2011, 
стр. 1-58, коаутор Александар Марушић.

2. Штампа у Горњем Милановцу између два светска рата, у: 
Зборник радова Музеја рудничко-таковског краја 5, Горњи Милановац, 
2009, стр.121-148.

Марушић Александар

1. Ђенерал Божидар П. Терзић 1867-1939, Музеј града Београда, 
Музеј рудничко-таковског краја, Горњи Милановац - Београд, 2011, 
стр. 1-58, коаутор Ирена Мандић.

2. Како је то видео Вељо абаџија, приказ књиге у: Слово Ћири
лово, Годишњак библиотеке „Браћа Настасијевић“, број 7, Горњи 
Милановац, 2010, стр. 121-123.
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3. Потресно казивање о Петровској блокади, рецензија у: М. 
Трнавац, Само су смрти истине. Петровско робље и друге жртве 
села Гојна Гора у рату 1941-1945, Чачак, 2011, стр. 9-10.

4. Рудничко-таковски крај у листу Преглед цркве епархије 
жичке, у: Зборник радова Музеја рудничко-таковског краја 5, Горњи 
Милановац, 2009, стр.149-183.

5. Сто тридесет и једно лето Гимназије у Горњем Милановцу, 
у: Извештај за школску 2009/2010. годину, Гимназија „Таковски уста
нак“, Горњи Милановац, 2010, стр. 3-52, коаутор Ана Боловић.

6. Шта нам кажу бројке, у: Логор Бањица 1941-1944. зато
ченици: општина Горњи Милановац, Историјски архив Београда, Му
зеј рудничко-таковског краја, Горњи Милановац, 2010, стр. 99-101.

Цицовић Ана 

1. Извештај са сондажних ископавања на локалитету Светиња 
у Јабланици 2005. године, у: Зборник радова Музеја рудничко-таков
ског краја, број 5, Горњи Милановац, 2009, стр. 21-27.

2. Прелиминарни резултати археолошких истраживања на Руд
нику у 2009. години, у: Зборник радова Музеја рудничко-таковског 
краја, број 5, Горњи Милановац, 2009, стр. 7-20, коаутори Дејан Ра
дичевић и Јелена Ђорђевић.

Челиковић Борисав

1. Библиографија Српског етнографског зборника, у: Насеља 
српских земаља: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио 
Борисав Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 1, Службени гласник – 
САНУ, Београд, 2011, стр. 775-796.

2. Ваљевска Тамнава у истраживањима, поговор у: Ваљевска 
Тамнава: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Борисав 
Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 14, Службени гласник – САНУ, 
Београд, 2011, стр. 505-524.

3. Герасим Георгијевић (1779-1839), у: Герасим Георгијевић, 
Знаменити догађаји новије српске историје, приредио Борисав Чели
ковић, Службени гласник, Београд - Музеј рудничко-таковског краја, 
Горњи Милановац, 2010, стр. 263-267.

4. Да се жртве не забораве, предговор у: Логор Бањица 1941-
1944. Заточеници: општина Горњи Милановац, Историјски архив 
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Београда – Музеј рудничко-таковског краја, Горњи Милановац, 2010, 
стр. 3-4, коаутор Драган М. Гачић.

5. Драгачевска насеља која нису обрађена у „Насељима српских 
земаља,“ у: Драгачево: насеља, порекло становништва, обичаји, при
редио Борисав Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 8, Службени глас
ник – САНУ, Београд, 2010, стр. 405-418.

6. Ђура Врбавац (1854-1928), у: Брђански годишњак, бр. 11, 
Брђани, 2011, стр. 39-41.

7. Истраживања гружанског краја, поговор у: Гружа: насеља, 
порекло становништва, обичаји, приредио Борисав Челиковић, Едиција 
„Корени“, књ. 4, Службени гласник – САНУ, Београд, 2010, стр. 839-845.

8. Истраживања Јасенице, поговор у: Јасеница: насеља, поре
кло становништва, обичаји, приредио Борисав Челиковић, Едиција 
„Корени“, књ. 10, Службени гласник – САНУ, Београд, 2011, стр. 743-
764.

9. Истраживања лепеничке области, поговор у: Лепеница: 
насеља, порекло становништва, обичаји, приредио Борисав Чели
ковић, Едиција „Корени“, књ. 5, Службени гласник – САНУ, Београд, 
2010, стр. 773-783.

10. Истраживања околине Београда и Смедерева, поговор у: 
Околина Београда и Смедерева: насеља, порекло становништва, 
обичаји, приредио Борисав Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 11, 
Службени гласник – САНУ, Београд, 2011, стр. 967-1000.

11. Истраживања области Драгачева, поговор у: Драгачево: на
сеља, порекло становништва, обичаји, приредио Борисав Челиковић, 
Едиција „Корени“, књ. 8, Службени гласник – САНУ, Београд, 2010, 
стр. 419-432.

12. Истраживања области Качера, поговор у: Качер: насеља, 
порекло становништва, обичаји, приредио Борисав Челиковић, Еди
ција „Корени“, књ. 9, Службени гласник – САНУ, Београд, 2010, стр. 
541-553.

13. Истраживања области Колубаре и Подгорине од Љубомира 
Павловића до данас, поговор у: Колубара и Подгорина: насеља, 
порекло становништва, обичаји, приредио Борисав Челиковић, 
Едиција „Корени“, књ. 15, Службени гласник – САНУ, Београд, 2011, 
(у штампи)

14. Истраживања области Такова после Миленка С. Филиповића, 
поговор у: Таково: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио 
Борисав Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 6, Службени гласник – 
САНУ, Београд, 2010, стр. 593-607.
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15. Истраживања Ужичког краја, поговор у: Ужички крај: насе
ља, порекло становништва, обичаји, приредио Борисав Челиковић, 
Едиција „Корени“, књ. 7, Службени гласник – САНУ, Београд, 2010, 
стр. 439-471.

16. Јован Мишковић и његов „Опис Рудничког округа“, у: Руд
нички округ, Рудничка Морава: насеља, порекло становништва, 
обичаји, приредио Борисав Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 12, 
Службени гласник – САНУ, Београд, 2011, стр. 373-388.

17. Кроз Милановац Настасијевића, у: Слово Ћирилово, Годи
шњак Библиотеке „Браћа Настасијевић“, број 7, Горњи Милановац, 
2010, стр. 38-40.

18. Младен Ј. Жујовић, „Дневници и белешке, I-V“, приредила Тео
дора Жујовић, „Интерклима-графика“, Врњачка Бања, 2004, приказ 
књиге у: Слово Ћирилово, Годишњак Библиотеке „Браћа Настасијевић“, 
бр. 7, Горњи Милановац, 2010, стр. 124-126. 

19. Научно стваралаштво академика Петра Влаховића, 
поговор у: Србија: земља, народ, живот, обичаји, приредио: Борисав 
Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 3, Службени гласник – Етнографски 
музеј, Београд, 2011, стр. 451-466.

20. Област Средњег Подриња, Јадра и Рађевине у истражи
вањима, поговор у: Средње Подриње, Јадар и Рађевина: насеља, 
порекло становништва, обичаји, приредио Борисав Челиковић, 
Едиција „Корени“, књ. 16, Службени гласник – САНУ, Београд, 2011, 
(у штампи)

21. Основе антропогеографског истраживања простора Јасени
це, Зборник радова са научног скупа „Јасеница и Некудим“, Сме
деревска Паланка, 27. март 2011. године, Митолошки зборник, 25, 
Центар за митолошке студије, Рача, 2011, стр. 15-25.

22. Преглед истраживања Рудничке Мораве и Љубићких села 
у њој, поговор у: Руднички округ, Рудничка Морава: насеља, порекло 
становништва, обичаји, приредио Борисав Челиковић, Едиција 
„Корени“, књ. 12, Службени гласник – САНУ, Београд, 2011, стр. 539-
550.

23. Судска рехабилитација Драгише Васића, у: Слово Ћирилово, 
Годишњак Библиотеке „Браћа Настасијевић“, бр. 7, Горњи Милановац, 
2010, стр. 108-110. 

24. Уз грађу и студије о насељавању Србије, поговор у: Насе
љавање Србије: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио 
Борисав Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 2, Службени гласник – 
САНУ, Београд, 2011, стр. 917-924.
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25. Уз студије Јована Цвијића у овој књизи, поговор у: Насеља 
српских земаља: насеља, порекло становништва, обичаји, приредио 
Борисав Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 1, Службени гласник – 
САНУ, Београд, 2011, стр. 797-808.

26. Истраживања Шумадије и Шумадијске Колубаре, поговор 
у: Шумадија. Шумадијска Колубара: насеља, порекло становништва, 
обичаји, приредио Борисав Челиковић, Едиција „Корени“, књ. 13, 
Службени гласник – САНУ, Београд, 2011, стр. 653-672.





На насловној страни:
Сребрни новац мађарског краља Карла Роберта
(1310-1342), аверс, локалитет Стационар – Дрење, Рудник

На четвртој страни корице:
Запис из 1622. године, рукописни Триод
из цркве Светог Николе у Љутовници
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